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هذا الكتاب ذو رآسين يواجه اتجاهين 2 الحال لأنه مڪتوب لڪل من 
غلماء الأجتماع والمؤرخين وغتهم. ولهذا السبب فقد حاوكت آن آخذ القليل على 
آنه مسلمات. ويجب تحذير القارئ عن نزعة المؤلف المهنية. فقد تدربت ڪمؤرخ 
وما أزال أمارس ذلك مركزا على التاريخ الثقا2 والاجتماعي لأوروبا ب4 القرنين 
السادس عشر والسابع عشر. لقد كانت محاولة لكتابة التاريخ الاجتماعي مما 
ادن الل دورط بے عم الأجتام وكدنك الأترو ارا الاجتاغية» وهى قرع 
من المعرظة تلعب دوراً متزايد الأهمية 4 هذا الكتاب آأكثر مما يوحي العنوان. 
إنني مدين جدأ لعلماء الاجتماع وعلماء الأنثروبولوجيا الاجتماعية ب4 جامعة 
سوسكس و4 غيرها لأنهم ساعدوني 2 فهم شيء ما عن ما يفعلونه ولاذا 
يفعلونه. وكذلك آنا مدين لزملائي المؤرخين الذين تحركوا ب4 نفس الاتجاه 
لأسباب مشابهة وخاصة آسا بريجز و آلان ماڪفارلين و رفائيل صامويل و ڪيث 
توماس. ڪذلك آود آن آش ڪر جون بارنز و توم بوتومور و ستيفان ڪوليني 
و كيث هوبكنز للاحظاتهم على المسودة والكتاب مكرس لعالم الاجتماع 
الذي تعلمت منه الڪثير 


س 


اللاب الأول 


فلجاء لجنا واأورشون 


ج 


الفضصل الأول 


شوار الطرشان 


ليس علماء الاجتماع واللورخون وما أقشل المتايشين مع بمضهه لكنهه 
بالقعل مقفون متای أن كلا فرعي المرشة م الأتشرويو لوجي ا 
الاجتماعية تهتم بر ويالجال الكامل للتصرف البقري. 
ويمكن تعريف علم اللجت ا عا 1 ة المجتمع البشري مع التأكيد على 
التعميم حول تركيبت و تدرف ادر أله دراسة المجتمعات البشرية 
مع التأكيد على الفروة تي حصلت 4 ڪل منها مع 
الزمن. والئهجان ڪما يتضه 7 [. فالتغييريتم بناؤه والبنى 
/⁄ آن نكتشف المجالات 


تتغير. وبمقارنة مجتقع ما مع المجنه 2 
التي يتفرد بها هذا المجتهوكل ] 
التحرر من نوع من ضيق الأفق ل2 التمك ون بضيق الأفق 
باكر من الى السرة وكونيل صصص 


التغفييرالاجتماعي على مدى ثلاثين عاماً دون النظر إلى العمليات طويلة المدى 
ایشا. 

يرى كل من علماء الاجتماع والمؤرخون ذرة الغبار ب4 عين أحدهما الآخر. 
وللأسف» فإن كل فريق ينحو إلى ملاحظة الآخر بنوع من التكرار الجاف. وبك 


= 


بريطانياء على الأقل» ما يزال العديد من المؤرخين يعتبرون علماء الاجتماع آناسا 
يقررون ما هو واضح بمصطلحات بربرية ومجردة» وأنهم يفتقدون إلى الإحساس 
باللكان آو الزمان وأنهم يحشرون الأفراد 2 فات صارمة» وكي يغطوا ذلك 
كله» فإنهم يعتقدون أن هذه الأنشطة هي آنشطة «علمية». وبدورهم» فإن علماء 
الاجتماع يرون 2 المؤرخين هواة وجامعي حقائق قصيري النظر دون طريقةء وآن 
NE a A E E E E‏ 
من وتوو اتان و ر اتون غاا ا كر عا ان اا 
الاجتماع والمؤرخين لا يزالون ا يتكلمون نفس اللغة. وحوارهم كما قال المؤرخ 
الفرنسي فطرناند بروديل هو عادة «حوار الطرشان». 

قد يكون من المفيد آن ننظر إلى المؤرخين وعلماء الاجتماع من وجهة نظر علم 
الاجتماع كي لا نراهم كمهنتين مختلفتين فحسب.» وإنما كأحاسيس مميزة 
بلغاتهم وقيمتهم وأسلوبهم 2 التفكير معززين بطرائقهم الخاصة بالتدريب آو 
التعايش الاجتماعي. تعلم علماء الاجتماع الرجوع إلى جداول الأرقام بينما يتجاوزها 
المؤرخون ويبحثون عن النتائج بالكلمات. يتعلم علماء الاجتماع ملاحظة القواعد 
وغالباً ما يغريلون الاستشناءات» بينما يتدرب المؤرخون على العناية بالتفصيل وغالباً 
ما فاون 3 ر الافا ف العامة نار كه تمك بن ق الورخن وق 
علماء الأجناس «الآنثروبولوجیین). (کون ۱۹۹۲ - آريكسون ۱۹۷١‏ - ديننغ 
14۷1-۳( 

من وجهة نظر تاريخية» يتضح أن كلا الفريقين متهمان بالمفارقة التاريخية. 
ويبدو أن علماء الاجتماع يفكرون بالتاريخ على آنه ما يزال بك مرحلة رانكه 
القصصية دون تحليل. ويبدو أن المؤرخين يعتقدون آن علم الاجتماع ما يزال 4 مرحلة 
أكومته؛ دات اليم الكير دون بح تخريى لقن فير كاذ الوضوغين كيرا 
بير مد متف الرن الام مكو كيت واد رر اا اسان ؟السرال 
تاريخي» وب القسم التاليء سأحاول أن أعطيه جوابا تاريخياً» وسيكڪون ردا 
مۇقتاًء ما دام علم الاجتماع لم يكتب تاريخه (من أجل القسم الإنجليزي من 
القصة» انظر بورو - ۱۹٣٩‏ - ڪوليني .)۱۹٩٩‏ 


- ١ 


س 


الفصا الثاني 


الغاريج ولم الأ جنمام 


لم يكن هناك جدل 4 القرن الثامن عشر بين علماء الاجتماع والمؤرخين 
لسبب بسيط وواضح وهو آن علم الاجتماع لم يكن قد وجد كعلم منفصل. 
و مونتسكيو و آدم فيرغسون و جون ميلار محسوبون منذ ذلك الوقت على آنهم 
علماء اجتماع وهم بالفعل يوصفون آحياناً على أنهم «الآباء المؤسسون لغم الأجتماع. 
هذا القول مضلل. عندما يطبق على مأاركس و دوركهايم آو ويبر لأنه يعطي 
الانطباع بان هؤلاء الرجال قد شرعوا 2 تأسيس موضوع جديد» وهم لم يعبروا آبدا 
عن هذه النية. 

قد يكون ب الأمر قليل من التضليل إذا وصفنا مونتسكيو و فيرغسون 
و ميلار بواضعي النظرية الاجتماعية» لأن «روح القوانين - ۱۷١۸‏ - ومقالة بج 
المجتمع المدني -۷١۷‏ وملاحظات على التمييز بين المكانات السامية - 
1..). كلها كتب مقارنة وتحليلية» ولا تهتم كثيرا بالنظرية السياسية 
كا بره الجاع وف ا ما اها اور وما 
فإن المرء يمكن آن يعتبر هؤلاء الثلاثة على قدر متساو» على آنهم تحليليون› 
آو يستعمل مصطلح القرن الثامن عشر فيقول «مؤرخون فلاسفة». وجميعهم 
اذو آل تار من أجل ابخاحاقم رالااة كف وا دراساة رة 
ف مونتسكيو كتب عن عظمة وانهيار روماء» وكتب فيرغسون عن تصدم 


- = 


س 


وأنتهاء الجمهورية الرومانيةء» وكتب ميلار عن العلاقة بين الحكڪومة 
والمجتمع من زمن الآنجلو - ساكسون إلى عهد الملكة إليزابيث الآولى. و2 
جيلهم كان عدد من الكتاب يديرون ظهورهم للسياسة والأحرب وهما مادة 
الموضوع التقليدي للتاريخ» وركزوا على القوانين والعادات (الأخلاق كما 
أسموها) وعلى التجارة والفنون. وعلى سبيل المثال فإن مقالة عن الأخلاق 
دار( 0۷5 عالت الحا الا داع ى اروا من زس فارتان مقا 
فولتير لم تكن مستندة مباشرة إلى مصادر» لڪنها ڪانت ترڪيبا جريا 
وأصلياً. وبالمقارنة فإن تاريخ أوسبابروك )۱۷٩۸(‏ ل جوستوس موزر لم يڪن 
غير تاريخ محلي مكتوب من المستندات الآأصلية. ومع ذلك» فإن موزر قراً 
ما کته مركيو وتشجح على آن تسب موسسات وستفانها آل برها 
كمال مبكر على مساهمة النظرية الاجتماعية 4 البحث التاريخي. وكتاب 
خيس تحاط الد ا0 كان 3 يخا اجتاعب وساسا 
للامبراطورية الرومانية؛ وهو يدين بالفضل إلى آدم فيرغسون وآدم سميسث 
أيشيا. 

بعد مئة سنةء كان المنظرون الاجتماعيون ما يزالون قريبين من التاريخ. 
فقد ناقش ماركس أمثلة تاريخية مراراً وبالتفصيل بے كتابه «رآس المال» 
و4 كتابات آخرى بينما كتب آنجلس دراسة عن حرب ٠١١١‏ للفلاحين 
الألمان. لم تكن دراسته مستندة إلى بحث مبتكر» لكن نفس النقد 
لا يمكن آن نطلقه على كتاب توكويفيل «النظام القديم والثورة الفرنسية» 
الذي يعتبربذرة تاريخ مستند إلى الأرشيف ومساهمة مهمة 2 النظرية 
الأجتفاعة آأيضا. 

وع أن اوقسة كومتة كان آقل اهماما بدراسة الواشم الثاريخة 
القاسية من توڪويفيل و مارڪس آو آنجلس» إلا أن عمل حياته يمڪن أن 
يوصف على آنه فلسفة التاريخء بمعنى آنه حاول تحديد الاتجاهات الرثيسية بے 
الماضي والتي قسمها إلى ثلاثة عصور هي عصر الدين وعصر الميتافيزيقا وعصر 


العلم. 


- ۲ 


لتوار 


كان كومته يعتقد بأن التاريخ الاجتماعي» أو كما سماه هوء التاريخ من 
دون آسماء الأشخاص أو حتى من دون أسماء الشعوب أمر لا مقر مته لدراسة 
ما كان هو آول من آطلق عليه «علم الاجتماع». وقد بين هربرت سبنسر عملية 
التطور الاجتماعي منذ تاريخ مصر القديمة واليونان القديمة وروسيا تحت حكم 
بيتر الكبير» وهكذا. و «المنهج المقارن» الذي اتبعه ماركس وكومته وسبتنسر 
وعدد من معاصريهم ڪان منهجا تاريخيا بمعنی آنه وضع ڪل مجتمع وڪل عادة 
وكل نتاج صناعي 2 سلسلة زمنية تبدآ بالمجية وتنتهي بالحضارة (نیسبت ۱۹1۹ - 
الفصل .)١‏ 

من جهة أخرى» تناول المؤرخون علم الاأجتماع بجدية أقل 2 عام ۱۸٥١‏ عما 
كان عليه 2 .1۷٠١‏ وآأكثر المؤرخين الوقورين لتلك الفترة كان ليوبولد فقون 
راتكه الذي لم يكن مماديا لاتاريخ الاجتماعي. لكن الكتب التي الفها؛ وكانت 
مديد ركزت فل الدولا وال الج جير صر اة وة داقو عاد 
التاريخ السياسي إلى موقعه المهيمن القديم. 

كانت هنالك عدة أسباب لتراجع التاريخ الاجتماعي هذا. فالثورة التاريخية 
المرتبطة ب رانكه كانت ثورة 2 المنهج الذي اشتمل على محاولة كتابة تاريخ 
موضوعي و «علمي» على آساس المستندات الرسمية. وقد طور المؤرخون مجموعة من 
التقنيات المعقدة ے4 تعميم مصدافية هذه المستندات. كانوا يعرفون كيف ينظمون 
مادتهم عندما يجدونهاء وكان هناك مكان لڪل حقيقة» وڪانت ڪل حقيقة ے 
مكانهاء 4 تتابع زمني. 

وبالمقارنة» فقد بدا عمل المؤرخين الأجتماعيين غير مهني. «فالتاريخ 
الاجتماعي» هو ب4 الحقيقة مصطلح مختصر جداأ لما كان 2 الواقع فئة متخلفة 
عرفها ج. م تريفيليان بكل صراحة على أنها «تاريخ حذفت السياسة منه». 
والفصل الثالث الشهير حول المجتمع 2 آواخر القرن السابع عشر 4 كتاب 
ماكولي «تاريخ إنجلترا - )۱۸٤۸‏ وصفه ناقد آدبي معاصر»› بقسوة ولڪن ليس 
من غير عدل» على أنه «دكان فضول قديمة» لأن الموضوعات المختافة - 
الطرقات والزواج والصحف وما إلى ذلك - تبعت أحداها الأخرى 2 نظام واضح. 


ا 


س 


وكتاب بوركارديت «جضارة عصر النهمضة ے إيطاليا »)۱۸١١(‏ الذي تم 
الاعتراف به فيما بعد على آنه ڪلاسيڪي لم يڪن ناجڪا زمن نشره» ربما لأنه 
كان مقائة اتطباعية اعندت على المصاد ر الأدبية ولم حستفة كرا من 
المستتندات الرسمية. وعندما نشر ج. ر. غرين كتابه «تاريخ قصير للشعب 
الانجليزي »)۱۸۷٤(‏ والذي ركز على الحياة اليومية على حساب المعاركف 
والمعاهدات» فقد قيل بأن آستاذه السابق فريمان علق بأنه لو أن غرين قد تركف 
كل «المادة الاجتماعية»» لكان بإمكانه كتابة تاريخ جيد لانجلترا. آما المؤرخ 
الفرنسي فوستل دو كولانج والذي ركز كتابه «المدينة القديمة »)۱۸١١(‏ على 
ارت اة النرتان وروما فق كان اسفقافا سا لأن رملا السترفين كد 
تناولوه بجدية وهم يعتقدون بأن التاريخ هو علم الحقائق الاجتماعية أو هو علم 
الاجتماع الحقيقي. 

باختصار» لقد كان لثورة رانكه التاريخية نتيجة مهمة غير مقصودة. 
وما دام منهج «الوثائق» قد تم التعامل به على أفضل وجه فيما يخص التاريخ 
السياسي التقليدي» فإن تبنيه قد جعل مؤرخي القرن التاسع عشر محدودين› 
وبمعنی آخر» ذوي طراز قديم ے4 اختيار موضوعهم آڪثر من آسلافهم 2 
القرن الثامن عشر. فقد رفضوا التاريخ الاجتماعي لأنه لم يكن «علمياً» بما 

من جهة أخرى» رفض الكثيرون من المؤرخين علم الاجتماع لأنه كان 
لميا آي آنه ڪان جرا و لا يسمح بتفرد الأشخاص والأحداث. هذا 
الرفض بدا واا ے عمل بعص القلاسفة الئان أواخر القرن التاسح مشر 
ل کی و واد اانه دی اتی او مو اعاتا مهار وفاسرة اجا 
اعتبر علم الاجتماع لدى كومته وسبنسر على آنه زائف علميا ووضع التمييز 
الشهير بين العلوم والذي كان: «الشرح من الخارج» (توضيح ١۲ة)۴۲۸)»‏ والعلوم 
الإنسانية بما فيها التاريخ الذي يهدف إلى «الفهم من الداخل» (فهم (Vwerstehe۸‏ 
(دلئي 1۸۸١‏ ذلك خان ونداباند وخم ييز شهيرا متساويا بين الشارد 
«المثالي» الذي يدرس حالة فردية والعلم الطبيعي الذي يهتم بتوطيد القوانين العامة 


ا 


لتوار 


(وندلبانند ۱۸۸4). والمتحدث الانجليزي الرائد بوجهة النظر هذه هو الفيلسوف 
والمؤرخ آ. ج. كولينغوود الذي صاغ التمييز بين المؤرخ والعالم 2 عام ٠۹۴١‏ على 
التو التالى: 

عندما يسأل العالم: «لماذا ينقلب لون ورقة عباد الشمس إلى اللون القرنقلي»؟ 
فإنه يعني «ے آي مناسبات تتحول ورقة عباد الشمس إلى اللون القرنفلي» وعندما 
يسال المؤرخ: «لماذا قام بروتوس بطعن يوليوس قيصر»؟ فهو يعني «بماذا ڪان 
بروتوس يفكر عندما طعن القيصر»ة 

من وجهة النظر هذه من الضروري آن يكون علم الاجتماع علما زائقاً يدرس 
الإتسان بطراتق قاب فقطدراسة الطبيعة: ولیس هنات مكان لار الإجتاعى 
على خا الوك 

وم د قان ره اافل ادى ااريع الا ماعن مكح تة 
السات الفكرة ويحدها فميطرة الثاريع السياصى ب الخرن الاس عقر 
«بتحديد آأكتر» عودته للسيطرة» تطالب بالتحليل باستخدام مصطلحات علم 
الاجتماع. ولا بد من إبراز نقطتين واضحتين هنا. مع أن المؤرخ يلعب دورا 
اجتماعياً بالتاريخ الطويل الذي يمتد 2 الماضي إلى هيرودوت إذا لم يكن أبعدء 
قإن هذا الفرع من المعرفة كان مهنياً حرفياً فقط ب2 القرن التاسع عشرء عندما 
تأسست معاهد البحث والمجلات المتخصصة والكليات الجامعية. عندها قامت 
نقابة المؤرخين برقض التاريخ الجامعي كما رفقضته نقابة علماء الأجتماع بعد 
جيل نه ل تتابو مع الاير اة الجديدة والنفط اة أن امات 
كانت ترى ك التاريخ وسيلة لتعزيز الوحدة الوطنية وكتربية للمواطنة آو ڪما 
عر مراف قل تادا على آنه «دعابة. وعتدما لشفت الدول دة اانا 
وإيطاليا وكذلك الدول القديمة ك فرنسا وأسبانيا بفعل التقاليد» فإن تدريس 
القارت اوی ے اداوس و الجاسات كه أت اتكامل الجاع وتو 
التاريخ الذي كانت الدول مستعدة للدفع من آجله كان بصورة طبيعية› تاريخ 
الدزلة وكاقت الضلات مين القارنة والحخكومة قوب وخاصة ب الانيا (جبلبرك 
-0۵٥‏ موزز .)۱۹۷٩۵‏ 
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استمر أصحاب النظريات الاجتماعية؛ بدورهم» 2 دراسة التاريخ» 
لكن لم يصرفوا إلا وقتاً قصيرا على المؤرخين. وعلى سبيل المشال» آشار 
كومته باحتقار إلى التفاصيل غير المهمة والطفولية جدا للحواديت العقيمة 
التي جمعها المصنفون العميان بفضول لا عقلاني. (كومته ۱۸١١‏ - المحاضرة 
۲ وصرح هربرت سبنسر بأآن علم الاجتماع وقف آمام التاريخ «كما يقضف 
مبنى ضخم وهو محاط بأآكوام الحجارة والطابوق الذي ينتشر حوله» ومرة 
آخرى» فإن الحكم النبيل الذي يمكن للمؤرخين آن يطلقوه هو رواية حياة 
الأفه من ايل ديم مراد ل الاج الارن افد ها رطا طا فن 
التعاون الذي ساد القرن التامن عشر بين المؤرخين الفلاسفة وفلاسفة 
المجتمع. 

وج آحسن الأحوال؛ فإن المؤرخين كان ينظر إليهم على آنهم جامعو مواد 
خام لعلماء الاجتماع. و2 آسواً الآحوال» كانوا لا علاقة لهم بالموضوع بصورة 
كاملة لأنهم لم يكوموا النوع الصحيح من الطابوق. ولنقتبس قول سبنسر «إن سيرة 
حياة الملوك وأطفالنا الذين يتعلمون الأقل» لا تاقي آي ضوء على علم المجتمع» 
تسر ١:‏ السفسات كا 

به بذاية القرن المشرين كان انظ رون الاأجتهاعيون الرتيسيون 
ما يزالون يأخذون التاريخ بكل جدية؛ مهما كانت فكرتهم عن المؤرخين. 
ومثل كومته وسبنسر قبله» - فقد بدا آن إميل دوركهايم قد ظن أن عمل 
انقارة كان انسل امرف واسعا عاي ومع داه فد اعقو أمضا أن 
الماضي يمكن آن يكون ذا فائدة لعلم الاجتماع» واقترب من فوستل دو نورمال 
4 كتابه «تقسيم العمل ۱۸۹١‏ والنماذج الأولية للحياة الدينية ۱۹۱۲). آما 
دورڪهايم نفسه فقد كتب تاريخا للتعليم ب فرنسا. وقد جعله سياسة مجلته 
«سنوية علم الاجتماع ueواوoاuioھ5‏ ۵ع"A»‏ حيث كان ينقد الكڪتب عن 
التاريخ شريطة آن لا تكون مهتمة بما أسماه التاريخ «السطحي» للأحدات. ومن 
المحتمل أنه كان يواضق على المؤرخين الفرنسيين مثل لوسيان فيبفر و مارك 
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بلوش اللذین رفضا تاریخ الأحداٿ بعد جیل «بیللاه ۱۹۵۹ - مومغفلیانو ۱۹۷۰ء 
لوكس ۱۹۷۴ - القصل الثاني). 

أما بالنسبة ل ماكس ويبرء فإن عمق وأاتساع معرفته التاريخية ڪان 
اة وق إلى ك مو التركات الا ية د المهور 
الوسطى وعن التاريخ الزراعي لروما قبل آن يقوم بدراسته الشهيرة عن أخلاق 
البروتستانت وروح الرآسمالية. وقد اعتبر العالم الكلاسيكي الشهير تيودور 
مومسن ويبر على آنه خير سلف. وعندما عاد إلى نظرية التنظيم الاجتماعي 
والاقتصادي» لم يتخل ويبر عن دراسة الماضي وقد لجا إلى التاريخ من آجل 
المادة وإلى المؤرخين من أجل المفاهيم مثل «الدولة الميراثية» أو «الكرامة»» وهو 
مصطلح آخذه من مناقشة الكنيسة المبكرة من المؤرخ الكنسي رودولف 
تزه وأ غطاء اسشهال غاا وكان من اسه لي او عما ايء لطا 
ذوي العقول التاريخية قد جاڙوا من الآمة الأكثر تاريخية 2 آوروبا. و_ك 
الحقيقة فإن ويبر بالكاد ظن بنفسه على آنه عالم اجتماع. و2 نهاية حياته› 
عندما کیل کوسنا حول الموضوع 4 ميونيخ علق باستخفاف «لقد حدث آنني 
الآن عالم اجتماع حسب أوراق تعییني. (بیندکس ۱۹1۰ - مومسن ۱۹۷٤‏ - روث 
۹۷٦‏ 

لم يكن دوركهايم و ويبروحدهما من بين علماء الاجتماع بے ذلك 
الوقت باهتمامهما بالتاريخ. وعلى سبيل المتالء فقد تدرب تونيز على آنه 
كلاسيكي وحافظ على اهتمامه بالماضي. ومقالة باريتو حول علم الأجتماع 
ناقشت آتينا الكلاسيكية وروما وسبارطة بتقفصيل كبيرء وأخذ آمتثلة من 
تاريخ إيطاليا 2 العصور الوسطى. و ألبيون سمول» الذي أصبح رئيس آول 
كلية لعلم الاجتماع 2 الولايات المتحدة الآمريكية (2 شيڪاغو عام ۱۸۹۲) 
ڪان بشڪل واضح بروفیسورا ك التاريخ» ومثل دوركهايم وسبنسر انتقد 
سمول مهنة التأريخ» لكنه استمر ب4 دراسة الماضي. والأنثروبولوجيا ڪعلم 
جديد كانت قريية من التاريخ ب4 ذاك الوقت. آما السير جيمس فريزر الذي 
شغل أول كرسي بك الأنثروبولوجيا الاجتماعية 4 بريطانيا (ڪبروفسور زائر 
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4 لبرفول عام ۱۹۰۷ و۱۹۰۸) ڪان ڪلاسيڪيا سابقا قلب الفڪر البدائي 
للتار الارن وك الرايات اة فن قراتز اوس الذي اسس ازل اة 
جامعية للأنثروبولوجيا (2 كلارك عام ۱۸۸۸ وڪولومبیا 4 ۱۸۹۹) آنه مهتم 
بالتاريخ الثقاے للقبائل المختلفة كأساس للتعميم فيما يخص تطور الجنس 
اليشري. 

فجأة» و4 نحو عام ۱۹۲١‏ ترك علماء الأنتروبولوجيا وعلماء الاجتماع 
اللجوء إلى الماضي. فقد اكتشف برونيسلو ماكينوفسكي الذي تدرب 2 
بريطانيا كعالم أنثروبولوجيا أهمية «العمل الميداني» كما دعاه ونادى به. 
وبكلمات آخرى الملاحظة المشاركة. هذه الملاحظة المشاركة لم تڪن 
جديدة كلية » فقد ڪان باوس يقوم بزيارات طويلة إلى ڪواڪيتول منذ عام 
٦‏ وآمضی رادکلیف براون الأعوام ۱۹۰۳ و۱۹۰۸ ے2 جزر أندامان. أما 
الجديد فهو إصرار ماكينوفسكي على العمل الميداني كطريقة 
أنثروبولوجية للكمال. وقد قال بأن على «عالم الأنثربولوجيا أن يهجر منصبه 
المريح على الكرسي الطويل على الشرفة». وأصبح العمل الميداني مرحلة 
مهمة 4 تدريب كل عالم آنثروبولوجيا. والطريقة الجديدة مثل تاريخ رانكه 
اک ا ا ا ا ا 
المعاصرة أكثر من التاريخ التطوري الذي سبقها. ومع ذلك» فإنه لا يمڪن 
تطبيقها على الماضي. 

كذلك بدا علماء الاجتماع ب2 أخذ الكثير من بياناتهم من المجتمع المعاصر› 
سواء استعملوا الإحصاءات الرسمية أو قاموا هم أنفسهم بالمسح والفحص. وانتحار 
دورڪهایم (۱۸۹۷) مثال على آول هذه المناهج» وعمل ڪلية شيڪاغو 2 
العشرينيات يوضح الثانية. وقد قام أفراد كلية علم الاجتماع 4 جامعة شيكاغو 
بدراسة المدينة وخاصة الأحياء الفقيرة فيها دراسة ميداتية ڪما لو نهم ڪانوا 
علماء آنثروبولوجيا اجتماعيين. أما قائدا هذا المشروع روبرت بارك و آرنست 
بيرغيس فقد كانا يضاهيان فرانز باوس» وسرعان ما قام علماء الاجتماع ج 
أماكن أخرى بتقليد طريقتهما. 
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كانت هناك عدةاسباب لهذا الانتقال الرئيسي إلى تهذيب الحاضر على 
حساب الماضي. وكان أحد الأسباب عملياً. وحيث أن المؤرخين لم يزودوا علماء 
الاجتماع بالمادة الخام التي احتاجوا لاء فقد اضطر علماء الاجتماع لإيجاد مادتهم 
ET‏ 

وكلما كانت المادة التي جمعوها والدراسات التى تشروها أكثر» كلما 
كان من الول وت تراد على اسا درااتي ااه ون الحنب اجان 
الوق قرا ما هو خارج عن مجاه لقد بدا هذا اقرع من العرفة ينصح 
ماقا ومهنيا وكا عظم وعى علماء الأجتفاع بأقسهم كلها قل اعتمادفه 
على المادة «الغريية» سواء كانت إثتنوغرافية أو تأريخية. 

هدو ال ورات دال ها إل دز امت ف تفن اأط ورات ال كرا 
العامة. وتفسير العادات أو المؤسسات الحكومية عن طريق الماضي؛ بمعنى 
التطور الاجتماعي والانتشار الاجتماعي حل محلهما تفسير الوظائف 
الاجتاغية لدد المادات وا لرسساة 2 القت الحاش و تش تى انتقاة 
ااتقمرا ةت الايا يداب ى اما ية رة قا مو وات 
اعتبار أنها غير ذات صلة. لقد وحد دوركهايم بين المنهج الوظيفي والاهتمام 
لار د كی فما بوا الارن ل مارر یالتار 

ويالنسبة له فقد كان الماضي فا ةنا وما يهم فقط هو صورة الماضي 
لأن هذه الصورة جزء من الحقيقة النقسية للحاضر. (مالينوفسكي ۱۹١١‏ - الفصل 
عو اح تل ا انف الرخاة قفد برل ارعان رطا تناع 
جيدا مخ الأسلري الجديد 2 العمل اليدانى ها انيع الجديد قد ات#فرهن 
الأنثرويولوجيا إلى علم الاجتماع وأصبح مسيطرا عليه 4 الولايات المتحدة خاصة. 
ومحاولة جمهل علم الاجتماع «علم سلوك» مستعملين المصلح الأمريكي الأنيق 
الخاف الك هات لها معد وقي كا كا 6 بن ا 
شر لتو بالا اة دما ا بكرن ذلك ماقا كد اعت الكقة بن غه 
الاجتماع والمؤرخين. 
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لم تكن هناك ميزة 4 تخلي علماء الاجتماع عن دراسة التاريخ كلية. 2 
العشرينيات على سبيل المثال» كانت معرفة مانهايم بعلم الاجتماع معرفة تاريخية ك 
الأسلوب. وبك التلاثينيات كان روبرت مورتون يحقق 2 الصلات بين التزمت والعلم 
2 انجلترا القرن السابع عشر» وهي دراسة حالة 2 عرف ماڪس وبيرء بينما ڪان 
دوریرت الياس» تلميد مانهایم يکتب دراسته العظيمة «عملية التمدن» وهو الڪتاب 
الذي يمكن وصفه على آنه تفسير سوسيولجي لتاريخ آورويا من العصور الوسطى 
إلى ما بعدها. و عام ۹١١‏ نشر جورج هومانز كتاباً بعنوان «القرى الإنجليزية 2 
بالماضي ب4 الوقت الذي كان المڙرخون فيه يبدؤون بإنتاج شىء ما كالتاريخ 


لتوار 


الفصل الثالث 


طهور الغاريج الأجنمادي 


نهاية القرن التاسع عشر كان بعض المؤرخين المحترفين غير سعداء 
بسيطرة التاريخ السياسي وكان ا تر شرا غن ذلك كارن ميرخت الذي 
انتقد المؤسسة التاريخية الآلمانية لتأكيدها على التاريخ السياسي وعلى تاريخ 
الرجال العظام» ودعا إلى «تاريخ جماعي» يقترب من فروع المعرفة الأخرى فيما 
يخص المفاهيم. وكانت القروع الآخرى تضم علم النفس الاجتماعي ل وندت (الذي 
درس دوركهايم ومالينوفسكي على يديه) والجغرافيا البشرية ل راتزل وكلاهما 
زميلان ل لامبرخت ے2 جامعة لايبزيغ. وقد صرح لامبرخت بجرأة مميزة بأآن «التاريخ» 
بداية» هو علم نفس اجتماعي». 

وقد وضع علم النفس الاجتماعي هذا موضع التطبيق ج مجلده المتعدد «تاريخ 
أ لمانيا» .)۱۹٠۹-۱۹۸۱(‏ والذي تم نقده 2 سنوية دوركهايم» لكن النقد الذي وجه 
اليه ڪان ضٿيلا مقارنة بسخرية المؤرخين الألمان المتزمتين بسبب عدم دقة معلوماته 
(التي كانت كثيرة) وبسبب ماديته واختزاله. وكانت صياغة لامبرخت الصريحة 
مفتوحة للنقد. ومع ذلك» فإن عنف «جدل لامبرخت» حسبما أطلقوا عليه» يوحي بأن 
خطيئته الحقيقية هي إتارة التساؤل حول تاريخ رانكه. وكان المؤرخ الإداري أوتو 
هينتز غير عادي 4 توجيه انتقادات محددة ل لامبرخت» لكنه قبل التاريخ الدي 
ڪان يدعو إلیه ك «تقدم تجاوز رانكه» على آساس آننا «نريد آن نعرف ليس 
السلاسل والذرا فحسب» ولكن يجب أن نعرف قاعدة الجبال أيضا وليس فقط 
ارتفاع وعمق السطح» بل كتلة القارة بأكملها (هينتز ۱۸۹۷). 
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بے نحو عام ٠۹٠١‏ لم يكن معظم المؤرخين الألمان يفكرون بتجاوز رانڪه. 
وكان ماكس ويبر بعد دراسته عن البروتستانتية والرأسمالية» قادرا على الاقتراب 
من عمل بعض الزملاء الألان الذين اهتموا بنفس المشكلات» لكن مما له دلالة آن 
آهمهم ووزر سومبارت و أرنست ترويلتش ڪانا يشغلان ڪراسي ليس ے التاريخ 
ولكن 2 الاقفتصاد واللاهوت. 

فشل لامبرخت 2 آلمانياء لكن الحملة من أجل التاريخ الاجتماعي لقيت 
تجاجاياه 2 اة اا واا ك ود ها ود وال 
الأمريكي فريدريك جاڪسون هجوما على سيطرة التاريخ السياسي ج 
تسعينيات القرن الثامن عشر» وكتب «يجب اعتبار وتقدير جميع مجالات 
النشاط الإنساني»ء ولا يمكن فهم قسم من الحياة الاجتماعية بمعزل عن 
المجالات الأخرى». 

ومثل لامبرخت» كان تيرنر متأثرا بجغرافية راتزل البشرية ومقالته «أهمية 
الحد 2 التاريخ الأمريڪي» أثارت جدلاء لكنها كانت شرحت دور المؤسسات 
الآمريكية كرد على البيئة الجغرافية والاجتماعية خاصة. و2 آمكنة آخرىء 
ناقش ما كان يسمى 2 التاريخ الأمريكي «الأقاليم» أو المناطق بكلمات أخرى 
مثل نيو إنجلاند والغرب الأوسط مع مصالحها الاقتصادية ومواردها الخاصة (تيرنر 
۱۸۹۳-۱-£ ۱۹°(. 

كان جيمس هاري روبنسون» المعاصر ل تيرنر» مبشرا فصيحاً لما أسماه 
«التاريخ الجديد» وهو تاريخ يهتم بالاتجاهات الاجتماعية ومنفتح على العلوم 
الاجتماعيةء ما تشارلز بيرد» صديق روبنسون» فقد آلمه تيرنر و ماركس على 
كتابة كتابه الشهير المثير للجدل «شرح افتصادي لدستور الولايات المتحدة» 
(۹۱۲) حيث ناقش فيه أن «خط الانقسام مع أو ضد الدستور كان بين مصالح 
شخصية ضخمة من جهة» وبين مصالح المدينين الزراعيين الصغار من جهة آخرى. 
خظى الارخ الأجهافى سان جي دة الرايات العدة نة كرات القرن 
التاسع عشر وقد أوحى بذلك المجلد المتعدد «تاريخ الحياة الآمريكية لمؤلفه آرثر 


شليسنجر الابن والذي بدا نشره 24 عام ۱۹۲۷. 
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وبك فرنساء آيضا» حصلت مواجهات بين المؤرخين وعلماء الاجتماع 2 بداية 
القرن» عندما شن عالم الاقتصاد فرانسوا سيمياند هجوما على ما أسماء «أوثان 
القبيلة» الثلاثة لدى المؤرخين: وثن السياسة ووثن الفرد ووتن الكرونولوجيا (تقسيم 
الزمن إلى فترات وتعيين التواريخ الدقيقة للأحداث وترتيبها وفقا لتسلسلها الزمتي) 
زاكر فام الا كيد ايى على قاريخ الآ حدات كما اسا (سيميات 
۲ وقد رد عليه تشارلز سينغنويوس الذي صرح بأن «التاريخ هو علم الأشياء 
الفريدة»» وكان ربط التأكيد على العلم ورفض التعميم هو ما يميز مؤرخي هذه 
اة 

ومع ذلك» فإن آفكار سيمياند تلقفها بجدية بعض الأعضاء الرواد من 
مؤرخي الجيل التالي الفرنسيين. 

4 عشرينيات القرن التاسع عشر بدآت حركة نحو «نوع جديد من 
التاريخ» قادها اثان من اساتذة جامعة ستراسبورغ هما لوسيان فيبفر ومارك 
بلوش الذي آسس مجلة لتشجيع نوع التاريخ الذي ينادون به وآسماها «تحليل 
التاريخ الاقتصادي والاجتماعي». ومثل لامبرخت و تيرنر كره فيبقر و بلوش 
سيطرة التاريخ السياسي› وأرادا أن يستبدلاه «بتاريخ آوسع وأكثر إنسانية»»› 
تاريخ يشمل جميم النشاطات الإنسانية ويكون أشل أهتماما برواية الأحد اث مع 
تحليل للبنى»ء وهو مصطلح أصبح مفضلا لدى المؤرخين الفرنسيين. وقد آراد 
قيبفر و بلوش من المؤرخين أن يتعلموا من العلوم الأخرى. و فيبفر مثل لامبرخت 
كان مهتماً بشكل خاص بعلم النفس الاجتماعي والجغرافية البشرية مع أنه 
كان أقل حسما. قرا راتزل» لكنه رفضه من أجل منهج أڪثر طواعية هو منهج 
الجغرا2 الفرنسي الشهيرفيدال دولا بلاش. كان بلوش أكثر اهتماما بعلم 
اجتماع دوركهايم وشارك باهتمامه بے التضامن الاجتماعي و «التمثيل الجمعي» 
وبالتزامه بالأسلوب المقارن. قتل بلوش على يد الألان غام ۹۶۶ لكن فيفر بقي 
اا ال ا ا ا و وا ا ا اق 
ومؤسسة علم الاجتماع آيضا كرتيس لكلية الدراسات العليا ج العلوم 
اف 
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سلم فيبفر مهماته إلى فرناند برودل المؤرخ الذي يعتقد بأن التاريخ وعلم 
الاجتماع يجب أن يكونا قريبين بشكل خاص لآن ممارسي هذين العلمين يجب 
أن يجريوا آو يحاولوا تجريب رؤية الخبرة الإنسانية ككل (برودل )۱١٥١‏ 
وكتاب برودل «عالم البحر الأبيض المتوسط بے عهد فيليب الثاني» كان 
تاريخا بكليته» يتعامل مع الجغرافيا والمجتمع والسياسة والبنى والأحداث» 
وكان يجب اعتباره بحق آهم عمل 4 تاريخ القرن. وارتباطهم بكلية الدراسات 
اليا الس تاسست عام 1۹١۸‏ سخ بخوار بين علماء الأجتياع القرنسيين 
وعلماء الأنثروبولوجيا والمؤرخين ب وقت كان ذلك صعباً ب أماكن آخرى. 
وه ا ان رن ا و هى عن يبرن در لا 
الكثير الكثير من الجغرافيين آكثر مما تعلموه من علماء الاجتماع (بلابهول 
۷۲( 

فرنسا والولايات المتحدة هما البلدان اللذان كان ينظر فيهما إلى علم 
الاجتماع بجدية لفترة طويلة نسبيا وحيث كانت العلاقات بين علم الاجتماع والتاريخ 
قريبة على وجه الخصوص. هذا لا يعني آنه لم يكن يحدث مثل هذا الشيء بے 
آماكن آخرى. وعلى سبيل المثالء فإن اليابانيين لديهم تقليد مهم نحو علم الاجتماع. 
واذا اخترنا ايجيرو هونجو المؤرخ الذي كان ينشر باللغة الإنجليزية» فقد ڪان 
منكباً على عمله بے علم الاجتماع 4 توكوجادا اليابان 2 القرن التاسع عشر. وك 
البرازيل كان هناك جيلبرتو فراير الذي يمڪن وصفه أيضا كعالم اجتماع ومؤرخ. 
ودراسة فراير «السادة والعبيد» )٠۹١١(‏ التي اهتمت بالمجتمع الزراعي لمواطنيه 2 
شمال شرق البلاد أصبحت من الكلاسيكيات. وج انجلترا وصل التاريخ 
الاجتماعي إلى الجامعات مرتبطا بذيل عباءة التاريخ الاقتصادي وهو غيرمقبول 
تماما حت الآن» لكن الدراعة الممة ك ج ل وبريارا هاموند «فامل القرية تود 
إ عام ۷١‏ 

وج كليتيهما المنفصلتين اقترب بعض الكلاسيكيين (وخاصة جين 
هاريسون) من أفكار علماء الاجتماع وعلماء الأنثروبولوجيا مثل دوركهايم وفريزر 
لإعادة شرح تاريخ الثقافة اليونانية. 
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فاا ار ال صر بررط او اة عن ع حاف اسع تور 
وهو ماركس. وعلى الرغم من اهتمام ماركس بالتاريخء وسبق أن ناقشنا ذلك إلا 
آن الماركسية لم يكن لما تآثير جدي على كتابة التاريخ 4 الغفرب حتى خمسينيات 
القرن التاسع عشر. وعلى الرغم من التشابهات الواضجة بين اهتماماته التاريخية 
واهتماماتهم ے التاريخ الكلي ويالعلاقات بين البنى والأحداٿث» إلا آنه يبدو أن 
فیبفر و بلوش آو حتى برودل لم يأخذوا ماركس على محمل الجد عندما ڪان 
يكتب دراسته «البحر الأبيض المتوسط»» إذ إنه ے النصف الأول من القرن العشرين 
ڪان بعض المؤ رخن الرواد من المارڪسيين ومن ضمنهم هالفدان ڪوهت الذي 
ار ا عر و ان قار عا ٠‏ جا ون ال ر 
ان الج اغى ا غار 2 


س 0“ 


لتوار 


الفصل الرابع 


تام الاجتمان والغاري 


من الواضح آنه عند منتصف القرن المشرين تجمع كم ضخم من معلومات 
التاريخ الاإجتماعي كان يمكن لعلماء الاجتماع أن يستخدموه لو أرادوا ذلك. ومع 
هذاء فإن علم الاجتماع والتاريخ قد بدأ تقاريهما فقط 4 خمسينيات القرن 
العشرين وبشڪل أكثر وضوحا بے ستينيات القرن العشرين. 

4 عام ٤١1۹ء‏ أسس اشان من علماء الاجتماع الآأمريكان لجنة من أجل 
«الدراسة الاجتماعية للوشائق التاريخية». وقد فعلا ذلك لأن اهتمامهما بالتاريخ 
جعلهما «وحيدين متعزلين» بين زملائهم 4 المهنة. (كانمان و بوسڪوف - ۱۹٦٤‏ - 
المقدمة). لم تطل عزلتهما. فقد أصبح تالكوت بارسون الذي سأل مرة: «من يقرا 
سشفر الان موا بنموذج تطوري من التغيير الاجتماعي. وظهرت اتان من آشهر 
الدراسات حول التاريخ كتبهما علماء اجتماع أمريكان تحت إشرافه 
ڪاطروحتين»› هما روبرت بيلاه بعنوان «ديانة توڪوجاوا - ۱۹۵۷» وهي بحث عما 
يقابل الأخلاق البروتستانتية لدى اليابانيين» ونيل سميلسر «التغفيير الاجتماعي بك 
الثورة الصناعية - ۹0۹ والتي تعاملت مع بنية العائلة وظروف العمل لعمال النسيج 
بے لانكشاير 4 بداية القرن التاسع عشر. 

بعد آن گان مجری هزيلا بے خمسينيات القرن العشرين» أصبح علم 
الاجتماع التاريخي جدولا. وكتاب س. م. ليبسيت «الأمة الجديدة الأولى - »۱۹٦۳‏ 
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وكتاب «المشتري - )۹١١‏ ل تشارلز تيلي وكتاب بارنغتون مور «الأصول الاجتماعية 
للديكتاتورية والديمقراطية »۱١۹١١‏ وكتاب عمانويل وولرشتاين «نظام العالم 
الجديد »١۹۷١‏ هي ضمن أشهر المساهمات الأمريكية. كذلك تحرك بعض علماء 
الآنثروبولوجيا بنفس الاتجاه. ومثال على ذلك كتاب اريك وولف «حروب الفلاحين - 
4 وكتاب أنطون بلوك «مافيا القرية الإيطالية - ۱۹۷۶». 

هناف آسباب واضحة لهذا التحول إلى التاريخ. فالتغيير الاجتماعي المتسارع 
فرك تسه ع ااه خلاء الإجقاع 

لم يكن هناك وقت منذ تبني هذا الاتجاه 4 عشرينيات القرن العشرين 
للعمل من خلال المنهج الوظائفي واكتشاف آوجه القصور فيه كخطر دراسة الحياة 
الاجتماعية من الخارج دون الأخذ بالحسبان نوايا «الممثلين» أو تعريفهم للموقف. 
وعلماء الاجتماع الذين شغلوا أنقسهم بوجهة نظر الممثل سواء سموا أنفسهم «علماء 
الظواهر» آو «المتفاعلين الرمزيين» أو غيرذلك» كانوا آقرب من الوظيفيين إلى 
ارزو لذن م ر عو هار النكر إن الاك يرن الماضرين دة ك 
المؤرخ للتعليق بأن علماء الاجتماع قد اكتشفوا لأنفسهم أن المؤرخين ڪانوا يعملون 
طوال الوقت» لكن عليه أن يعترف بأن علماء الاجتماع قد أخذوا هذا المنهج إلى 
مجالات أبعد. 

من جهتهم» كان علماء الأنثروبولوجيا الاجتماعية مهتمين دوما بمفاهيم 
الناس الذين يدرسونهم» لكن التغييرات الاجتماعية السريعة ب4 الجيل الماضي قد 
جعلتهم» مثل علماء الاجتماع» أكثر اهتماماً بعمليات التغيير عبر الزمن. 

هرودل جزل الررون إل الا ا اغى زاراد 
الاجتماع. وعلى الرغم من جهود بعض أعضاء النقابة» فإن موجة ظهور التاريخ 
الاجتماعي لم يستطع أحد صدهاء وهنا أيضا قد يكون شرح علماء الاجتماع 
لا غبار عليه. وكي يكيفوا آنفسهم مع طترة التغيير الاجتماعي السريع» فقد وجد 
بعضهم آن من المفيد إلقاء نظرة آدق على الماضي - الماضي الاجتماعي. 

أثار ظهور التاريخ الاجتماعي سوالا: «ما هو التاريخ الاجتماعي»؟ وهو سؤال 
يزداد إلحاحا. عندما كان التاريخ السياسي مسيطراًء ریما ڪان ڪافياً تعريف 
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التارع الاجم اعى على اله تاريخ خان من السياتة: ول هة اتعريف الشخاف تيس 
مفيداً. ولطالما تم انتقاد هذا التاريخ الاجتماعي المتخلف على أنه موضوع «لافقاري» 
يفتقد إطار البنية» وبكلمات آخرى؛ دون وسيلة لربط قطع المعلومات المختلفة عن 
اليا الا جت اعية 2 الاض وجلها وضعا مخماسكاء سردا أو تاها كاده 
هذه هي نقطة النقد المعاصر للتاريخ الاجتماعي لدى ماڪولي الذي اعتبر «دڪأن 
فضول قديمة»» وتعرضت سلسلة «تاريخ الحياة الأمريكية» لانتقادات معتدلة أقل 
قوة «بیرگن ۱۹۵٤-۱۹۰۳‏ - هوفستادتر .)۱۹٨۸‏ ولہذا السبب تعالت الصيحات 
لتعريف التاريخ الاجتماعي بمصطلحات أكثر إيجابية» سواء سمي «تاريخ البنية 
الاجتماعية» أو «تاريخ المجتمع» أو غير ذلك. (لاسلیت ۱۹۹۸ - هوبسباوم .)١۹۷۱‏ 

لقد كان المؤرخون المهتمون بهذا النوع الصارم من علم الاجتماع يستعيرون 
المفاهيم والأساليب من علم الاجتماع ومن علم الأنشروبولوجيا الاجتماعية. وقد تبنى 
بعضهم مفهوم «الوظيفة» بشكل تهكمي» كما يحدث ب2 العلاقات الانضباطية 
المتبادلة» ب2 الوقت الذي كان علماء الاجتماع والأنثروبولوجيا يفكرون 2 تركف 
ذلك. والعديد من المؤرخين هذه الأيام يهتمون بالأساليب الكمية التي انتشرت إلى 
الخارج من التاريخ الاقتصادي (التاريخ الاقتصادي الجديد)ء وثانية ج وقت توقف 
فيه علماء الاجتماع عن آخذ فضائل العد كأمر مسلم به» ويعد أن أصبحت 
موضوعاً لجدل. ) 

ما الذي يجب عمله؟ عند هذه النقطة حان الوقت لي أن أكشف قيمي 
وانحيازي. إتني أعتقد أن التاريخ الاجتماعي مشروع قيم وآسر» يستحق الدراسة 
الجدية مثل أخوته التاريخ السياسي والتاريخ الاقتصادي لأنه ضروري لفهم الحاضر 
مثل علم الاجتماع والأنثرويولوجيا الاجتماعية. 

إن القصة التي حاولت أن آرويها عن الانقسام بين التاريخ وعلم الاجتماع هي 
قصة «ما الخطاً الذي حدث»؟ وقولنا ذلك لا يعني أننا نرفض الإنجازات العظيمة 
جدا لمدرسة رانكه للمؤرخين السياسيين ولمدرسة مالينوف سكي لعلماء 
الأنثروبولوجيا الوظيفية وعلماء الاجتماع. الأمر ببساطة هو لفت الانتباه إلى حقيقة 
أن هتاك شنا بحب دكة اقيق هذ الاتماات: كه 3 جب الاستمرار ك دك 
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وما یرید آن يراه بعضنا وما نبدآً ب4 رؤيته هو تاريخ اجتماعي أو علم اجتماع 
تاريخي - إذ أن التمييز يصبح غير ذي صلة - يهتم بكل من الفهم من الداخل 
وبالشرح من الخارج» يحيط بالعام وبالخاص ويوفق بين حس التركيب الحاد لدى 
عالم الاجتماع وحس التغيير اليقظ لدى المؤرخ. علينا أن نشجع هذا التآلف بين 
ما كان على الأغلب طرائق متصارعة ومنفصلةء الأمرء الذي جملني أڪتب هذه 
المقالة. والفصول القادمة ستحاول أن تحدد بقوة واختصار قدر الإمكان ما يستطيع 
المؤرخون وعلماء الاجتماع أن يتعلموه من بعضهم بعضا. 
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الباب الثاني 


انى اأجنمادي 
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هناك العديد من التعريفات للتاريخ الاجتماعي هي أكثر إيجابية من تعريف 
«التاريخ بعد ترك السياسة». ويمكن تعريفه على آنه تاريخ العلاقات» تاريخ البنية 
الاجتماعية آو تاريخ الحياة اليومية» وتاريخ الحياة الخاصة وتاريخ التضامن 
اللاجتماعي والصراعات الاجتماعية سواء كانت منفقصلة آو كوحدات تعتمد على 
بعضها. هذه التعريفات بعيدة جداً عن كونها مترادفة لأن كلا منها يتوافق مع منهج 
مختلف بمحاسنه ومساوئه. لكن من الصعب الأخذ بأي من هذه المناهج دون بعض 
المعرفة بمفاهيم علم الاجتماع ولغة هذا العلم. 

لقد عدنا إلى مشكلة «المصطلحات» التي يقوم المؤرخون باتهام علماء 
الاجتماع بكتابتها والتحدث بها أيضا. والمثقفون الانجليز ربما يڪونون أڪثر 
ميلا من الآخرين - والفضل ب ذلك يعود إلى بقاء تقليد الهاوي الوديع - إلى 
اتهام بىضهم شا بهذه الخطيئة. «والمصطلح» هنا يعني أكثر من المفاهيم 
الآخرى لاان وإذا افترضغا ن الأتحراف عن اللة المادية له كته لأنه جل 
الفا مل هح التارئ الماع أكثر صعوةة واا افترضتا أن كل ميل عن االدة 
العادية بحاجة إلى تبريرء يتبقى هناك الحد الآدنى من المصطلحات الفتية من 
علم الاجتماع التي يجب على المؤرخين» وخاصة المؤرخين الاجتماعيين» أن 
يعترفوا بها 4 مفرداتهم. بعض هذه المصطلحات ليس له ما يقابله 2 اللغة 
العادية - وإذا لم يكن لدينا كلمة لشيء ما - فإنه من السهل جدا عدم 
ملاحظتها بالمرة. والأشياء الأخرى معرفة بتحديد أكثر من مرادفاتها 2 اللغة 
العادية وبذا يتمكن المرء من القيام بتمييز آفضل وبتحليل أقسى مما تتيحه 
اللعة ألعادية . 


س 
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إن الہدف الرئيسي من هذا الفصل هو آن آقدم إلى المؤرخين المحتاجين 
كتاب عبارات من لغة علم الاجتماع أو مجموعة آدوات مفاهيم آساسية تناسب 
بعض أكتر التصانيف العامة بے التحليل التاريخي. وما دام إثبات قيمة المفهوم 
يكمن بے تطبيقه. فإن كل مصطلح سيناقش كما لو آنه استعمل لدراسة 
الممشكلات التاريخية الملموسة. وسنأخذ الأمثلة من تاريخ أوروبا 4 القرنين 
السادس عشر والسابع عشر. وهناك أسباب عدة لهذا الاختيار. فهي الفترة التي 
آلم بها تمام الإلمام» وهي الفترة التي كتبها المؤرخون الفرنسيون ذوو العلاقة 
بالحوليات» وهي نسبيأ مجموعة جيدة التوثيق من المجتمعات ما قبل الصناعية. 
وحيث أن مفاهيم علم الاجتماع خرج معظمها إلى الوجود بعد الثورة الصناعية› 
فإن فحصها 4 سياق ما قبل صناعي يجب آن يختبر حدود قابليتها للتطبيق 
وإظهار الشروخ بج البنية النظرية إن آمكن. وبكلمات آخرى» فإن المقصود بهذا 
الفصل هم علماء الاجتماع والمؤرخون على افتراض أن الفريب عنهم هو من 
يلاحظ تقييدات وتحديدات اللغة. 

والطم ل بخهه دف الاسضارة اللفرهة بيدا قله الإجتاع ليس مقردة 
فقط آنه مستودع الأدوات المفاهيمية الحيادية النافعة. وهو علم يختلف الممارسون له 
حول ما يفعلونه وكيف يفعلونه. ومن الصعب فعلا أن تفڪر بے اعتراض آي منهج 
4 علم الاجتماع لم يضعه علماء الاجتماع بعد. وآي مؤرخ يظن أن علماء الاجتماع 
جميعهم متحدثون غير ناقدين للمصطاحات الفامضة عليه آن يقرا هجوم سي رايت 
ميلز الشهير على «النظرية الكلية» و «التجريب شارد الذهن» لبعض زملاته 
المحترفين (ميلز .)۱۹١١‏ وآي مؤرخ يعتقد بأن علماء الاجتماع جميعهم فلاسفة 
وضعیون بمعاطف بیضاء يتعاملون مع موضوعات دراستهم ڪاشياء بدلا من آناس 
لم آفكار ونظريات خاصة بهم؛ يجب أن يقرؤوا بعض أعمال علماء الاجتماع 
التفسيريين أو الفينومينولوجيين أو علماء الأعراق المنهجیین (بیرجر -٠۹١۳‏ تيرنر 
(AV‏ 


د 
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نفج الإفارن 


يستطيع علماء الاجتماع آن يقدموا إلى المؤرخين ليس المفاهيم فحسب» وإنما 
لقاع يخا رتيل الس وتال اتهيكة ول الحترى وكهدا را حداف 
هذه ا ناهج هو الهج اأقارن. 

لطالما اعترض المؤرخون التقليديون على الاستعارة من علم الاجتماع على 
اناس أن هديق اللمن لها أهدآف معارضة فل الا جما ديت اء القوانن 
العامة » بينما يهتم التاريخ بالخاص والذي لا يتكرر وبالفريد (ڪولنغوود ۱۹۳۲۵ - 
التون ۱۹١۷‏ الصفحات ۲١‏ وما بعدها). ولهذا الاعتراض الكلاسيكي هناك 
جواب کلاسیکی ممانل قدمه ماڪس ويبر ج عام ۹١١‏ للمؤرخ الألاني 
المحافظ جورج فون بيلو حيث قال: «نحن نتضق تماما على أن التاريخ يجب آن 
يؤسس ما هو محدد فيما يخص مدينة العضور الوسشطى» تكن هذا ممكن فقط 
اا وجنا رل ها هو كر ادن رى القدية والمة و اة 
مقتبس من روث عام ٠۹۷١‏ صفحة »۳٠۷‏ وبكلمات آخرى» فإن الاتجاهات 
الفكرية للمؤرخين وعلماء الاجتماع يكمل بعضها بعضا ويعتمد أحدها على 
الآخرء وركاذهما يلان نالخرور الهج الارن قد بقرل أحدهم إن القارنات 
مفيدة مبدياً لأنها تمكننا من رؤية ما هو غير موجود. والمقارنات مفيدة آيضا بك 
البحث عن التفاسير والشروح» ورؤية ما يتغير مع ما يجعل الأمر أسهل على فهم 
الاختلافات بين مجتمع وآخر. ولہذا السبب اعتبر دوركهايم المنهج المقارن نوعاً من 
رة در الاه وات من ةا مالسل الال من الوم ال 
التحليل» وميز نوعين رئيسيين من المقارنة بين المجتمعات التي كانت 2 الأساس 


~۳0 


س 


ذات بنية مشابهة وبين المجتمعات التي كانت مختلفة 4 الأساس» لكنه اعتبرأن 
كلا ت هن اران ها را وا الل ا ف دن یر 
مارس المنهج المقارن وفام بالتبشير به لجورج فون بيلو. وقد قضى بالفعل معظم 
حياته العملية ب4 محاولة تعريف الخصائص المميزة للحضارة الأوروبية عن طريق 
القارنات اا واس إا ر تات بن وروا و اسيا على كس قارات 
ڪومته ومارڪس وسېنسر» فان اتجاه ويبر لم يفترض مقدما آي تطور اجتماعي 
آحادي السلالة. 

ى بداية القرن العشرين تعلم بعض المؤرخين الرياديين المنهج المقارن من 
علماء الاجتماع. والمؤرخ البروسي أوتو هنتز الذي قام بعدد من الدراسات 
المقارنة بما فيها واحدة عن «كاأاةءا""ه)» أي النقل الرسمي للسلطة بناء على 
وصية الحاكم» 4 دول آوروبية مختلفة» استوحى الفكرة من ويبر الذي 
كان يكن لله إعجابا كير هحر ).وتلم مارك بوش اله 
المقارن من دوركهايم. وعرفه بنفس الطريقة مميزاً المقارنات بين المجتمعات 
المجاورة عن المقارنات بين المجتمعات البعيدة عن بعضها ے4 المكان والزمن. 


الإمام وهو ييح عن الأشباب. ومن بين آشهر دراسافة اأقارة يته عن التانر 
طاق آللكه ك فرشا واتجادرا ج القرون الوسطي» وخضلة انخاص بالبابان 
4 كتابه عن المجتمع الإقطاعي ے أوروبا. وقد جادل بلوش بأن اليابانء مثل 
أوروبا الغربية» مرت بالمرحلة الإقطاعية» مع أنه حاول جاهدا تأكيد الفرق 
بين الالتزامات المتبادلة بين اللورد والمقطع له 2 آوروبا وبين الالتزامات من 
جانب واحد التي کانت تقید الساموراي بسیده (بلوش ۱۹۲۲ء ۱۹۳۹-۱۹۲۸- 
۰ - الڪتاب .)٣‏ 

آما الدراسة الأكثر طموحاً والأقل نجاحاً فهي الدراسة المقارنة الضخمة التي 
قام بها آرنولد توينبي بعنوان «دراسة التاريخ» .)۱۹١١-٠۹۳٠١(‏ والمأساة ي هذه 
المحاولة البطولية الخاصة بالتاريخ المقارن على المستوى العالمي» هي بالنسبة لي على 
الأقل» افتقاد توينبي للعدة المفاهيمية المناسبة. فالمصطلحات مثل «التغفيير 


س 


لتوار 


والاستجابة» و «الانسحاب والعودة» و «الدولة العالمية» و «البروليتاريا الخارجية» لہا 
استعمالاتهاء لكنها آثبتت أنها أدوات غير كافية للعمل. كنت آتمنى لو أن توينبي 
ڪان قد قرا ماڪس ويبرء مع آن ويبر لم يڪن له تآٿير ڪبير على انجلترا ج 
عر ات وا ات خرن ارين 

بعض المؤرخين مثل آر. اتش تاوني مشلا انوا يعرقون بان ويب ر هو مزالف 
مقالة مثيرة وإن كانت متهورة عن أخلاق البروتستانت وروح الرأسمالية» لكن لم 
پد آن اعمال الرس کان مقھررة آں جی کوانفرود: مئل ڈریبی کان شیر 
مطلع على عمل ويبر» على الرغم من آنه له صلة بعمله. قدم ڪولنغوود نظريته عن 
التاريخ على أنه دراسة الفريد. كما لو أن التاريخ المقارن والتاريخ الاجتماعي 
وحتى التاريخ الاقتصادي الذي كان آرسى قواعده منذ فترة طويلة لم يكن لہا 
وجود ب أيامه. وبعد ذلك كله» كان المؤرخون الاقتصاديون والاجتماعيون غالبا 
ما يلجؤون إلى التعمیم. حتی عندما لا يڪونون يقارنون مجتمعاً بآخر. ڪانوا 
يطلقون الأحكام العامة عن أماكن معينة ب4 آزمنة معينة» وحاولوا أن يشرحوا 
لماذا ارتفعت الأسعار ے4 آسبانيا 4 القرن السادس عشر ولاذا ذهب الرجال إلى 
البرلان 4 انجلترا القرن الثامن عشر... وهكذا.. ومثل علماء الاجتماع» استعملوا 
النماذج والأنواع. 


Via 


س 


الفصل الثاني 


الغاريح 
الاج والأواع 


دعونا نعرف «النموذج» بمصطلحات بسيطة على أنه بنية عقلية تبسط الحقيقة 
من أجل التأكيد على الأمور المتكررة الوقوع والراسخة والتقليدية التي تقدمها على 
هيئة مجموعات من المزايا آو الخواص. وبكلمات آخرى» فإن «النماذج» و «الأنواع» 
تعامل کمترادفات. 

والمؤرخون التقليديون غالبا ما ينكرون آنهم يتعاملون مع النماذ لڪن 
العديد منهم يستعملون «النماذج» ب4 الواقع متل آم. جوردين الذي استعمل النثر دون 
آن يدرك آنهم يفعلون ذلك. ولتجنب كلمة «النموذج» فإنهم مع ذلك يسمحون 
لأنفسهم باستعمال مصطلحات عامة مثل «الإقطاعية» و «الرأسمالية»» و «(عصر 
النهضة» و «التتوير»» آو يتكلمون عن الشكل «الكلاسيكي» أو «الكتاب 
المقرر» للظاهرة الاجتماعية كالعزية ب2 العصور الوسطى. واستعمال النماذج بهذه 
الطريقة دون معرفة وضعها المنطقي» أوقع المؤرخين» 4 بعض الأحيان» بمشكلات 
هم 4 غنى عنها. وبعض المناقشات المشهورة ضمن هذه المهنة انتهت بان أحد 
المؤرخين لم يفهم نموذج المؤرخ الآخر. 

كمتال على سوء الفهم هذاء الجدل الشهير بين السير بول فينوغرادوف ف. 
و. ميتلاند حول العزبة الإنجليزية 4 القرون الوسطىی. (فینوغرادوف ۱۸۹۲ - 
الصفحات )۲١-١‏ حيث توحي بذلك. إن بنية العزبة العادية هي دوماً نفسها. فتحت 


۳۹ - 


لتوار 


قيادة اللورد نجد شريحتين من الناس: الفلاح تنصف الحر والمتملكين الآحرار. 
والآرض التي يشغلونها تقسم نفسها بموجب ذلك إلى آرض مملوكة وأرض التابعين. 
والسكان كافة يشكلون مجتمع القرية الذي يتمحور حول محكمة صاحب 
العزبة وهي عبارة عن مجلس ودار قضاء. وسيفضي تحقيقي بالضرورة إلى التوافق 
مع هذا الترتيب التقليدي. 

هذه هي العزية «الكلاسيكية» 4 القرون الوسطى كما تم رسمها على 
عدد لا يحصى من السبورات. وے قطعة كلاسيكية من التحليل المدمرء ناقش 
ميتلاند بأن «وصف العزبة التقليدية هو عمل بطولي مستحيل»» وأظهر أن كلا 
من اانا 2 الحمومة ال عرفا خت رغراذرف كاتة ناق د تمض الحالات 
فبعض العزب ليس فيها فلاحون غير أحرار والأخريات ليس فيها مالكو آراض 
والآخرى ليست فيها أرض مملوكة وبعضها لا يوجد فيها محكمة (ميتلاند 
,{A4Y‏ 

مدا توغرا ورک روات حول الات الط لمات (لاحف ااال 
من «دوما» ب الحملة الأولى المذكورة إلى «التقليدي» 2 الحملة الأخيرة. ولو كان 
آڪٽر |دراڪا بانه ڪان يستعمل نموذجاً» فربما ڪان بإمڪانه أن يقدم مطالبات 
حذرة وآن يعطي ردا مقنعا ل ميتلاند. 

من المفيد آن نميز بين نوعين من النماذج حسب معايير العضوية 4 مجموعة 
الكيانات» وبهذه الحالة «العزب» التي ينطبق عليها هذا النموذج - اللغفة 
اللاصطلاحية لا يمكن تجنبها هنا. وعلينا أن نميز بين مجموعة الكيانات 
«الموحدة»» والمجموعة «المتعددة). ومجموعة الكيانات «الموحدة» التي تم تعريفها 
كذلك تقضي بأن امتلاك مجموعة فريدة من الصفات كاف وضروري للعضوية 
فيها. آما المجموعة «المتعددة)» من جهة آخرى»› فهي مجموعة يكون فيها امتلاكف 
صفة فريدة غير ضروري أو كاف لكسب العضوية. فالمجموعة حددت بمجموعة 
من الصفات حتى آن كل كيان يمتلك معظم الصفات وكل صفة يتشارك فيها 
معظم أفراد الكيانات (كلاك ۱۹1١‏ - الصفحة ۳۷). هذا الوضع الثاني هو طبعاً 
الذي وصفه ويتجنستاين 4 مقطع مشهور حول «تشابه العائلات». الأمهات والأيناءء 
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الخو را خرات الذين يبه بعضهم عضا » وسم ذلك قان ذد الت امات كد 
یکیو اا لے ای کے اماس 

افترضت اعتراضات ميتلاند على فينوغرادوف آن فينوغرادوف كان يتحدث 
عن جميع العزب أو يعرف العزبة «التقليدية» بالإأشارة إلى المجموعة الموحدة. كان 
بامڪان فينوغرادوف» لو ڪان المفهوم موجودا؛ آن يجيب بان نموذجه ڪان 
نموذجا متعددا. وكائت المسؤولية الملقاة على عاتقه هي إظهار أن كلا من الصفات 
بے مجموعته مشتركة بين معظم العزب. ولا يمكن القيام بذلك لكل انجلتراء 
لكن عندما قام أحد المؤرخين الروس بدراسة العزب 4 كامبردج شاير والأقاليم 
المجاورة ب القرن الثالث عشرء وجد أن أكثر من ٠١‏ بالمئة منها كانت من النوع 
الذي آسماه «النوع آ» مع وجود أرض مملوكة وآرض لفلاحين نصف آحرار والملاك 
الأحرار (ڪوسمنسڪي .)۱١۹۳١‏ 

مثل علماء الاجتماع» لا يستطيع المؤرخون الاجتماعيون آن يعملوا من دون 
مفهوم «التقليدي». وعندما يضعون شرحهم للرموز الكتابية»› قإن كلا 
الفريقين بالطبع يتبع متال العلم الطبيعي وهم يقومون بالتصنيف ويميزون 
«الأذواع» تماما كما فمل لينايوس مع نباتاتة. ومع ذلك»ء فإن الأنواع المختلفة 
للعزب ب4 العصور الوسطى هي آقل وضوحاً من شجر الكينا (الأوڪالبتوس). 
ولاإكتشاف هيما إذا كانت الحالة «نموذجية» أو لاء وأي مجموعة هي مجموعة 
تقليدية» فإن المؤرخ الاجتماعي يحتاج إلى ممارسة ما يسميه علماء الاجتماع 
«التحليل المسحي». 
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الفصل الثالت 


النحابل السدي 


التحليل المسحي هو ما يفعله وما لا يفعله المؤرخون الاجتماعيون 2 جميع 
الأوقات دون آن يعرفوا ذلك بالضرورة. فمجلس العموم البريطاني. ومجلس الشيوخ 
الروماني قد تمت دراستهما من خلال السير الشخصية التي ڪتبها أعضاؤهماء 
وكانت «سيرة جماعية» كما يسمى هذا الأسلوب. وك هذه الحالات» فان المجموعة 
بكاملها أو كما يقول علماء الاجتماع «كافة السكان» قد تمت دراستها بالقدر 
الذي سمحت به السجلات التي نجت من الدمار. وج هذه الحالات» فإن معرفة 
غراقن اجر الال الي لاون د الي ال رى د 9 کون رورا 
ومؤرخو الصفوة ومؤرخو المجتمعات ما قبل الصناعية التي لم تتوفر عنها إحصائيات 
كثيرة أو موثوقة يتصحون بالمضي 4 عملهم عن طريق جمع كافة البيانات التي 
يجدونها. 

ومع ذلك فإن المؤرخين المعاصرين والمؤرخين المهتمين بالمجموعات الكبيرة 
ينحون لأن يصلوا إلى معلومات أكثر مما يمكنهم التعامل معهاء وبالنسبة لهم 
فإن التحليل المسحي وآسلوب العينات قد يكون لما بعض الفائدة. وعلى سبيل 
المثال» فإن جيلبرتو فراير الذي كان يكتب تاريخ البرازيل 4 آواخر القرن التاسع 
عشر وآوائل القرن العشرین حاول آن يجد آلف برازيلي ولدوا بین ۱۸٥۰‏ و۹۰۰٠‏ 
كي يمثلوا المجموعات الاجتماعية الرئيسية 2 الأمة» مع أنه لم يشرح وفق أي 
ملوب اختار هذه اة ( قر اير ۹6 - سكيد مور 0۹ أهاجول وسين فقن 
اعتمد 4 كتابة تاريخه الاجتماعي عن انجلترا 4 عهد الملك إدوارد على مقابلات 


لتوار 


مع ۰ شخص ممن عاشوا بے عهد إدوارد» واختار الآأشخاص للمقابلة على ساس 
زع مجدك وقرت ازن بين الرجان و السا وان ادن و ارت جن الشمال 
والجنوب» مشابهاً للتوازن الذي وجد ب جميع آنحاء البلاد 4 ذلك الوقت. 
(ئويسون 1۹۷0 فة A-6‏ 

فراير و تومبسون هما عالما اجتماع مثلما هما مؤرخانء وقد قاما 
بمسحهما للأحياء» لكن مشكلة العينة تتكرر 2 المسح التاريخي للأموات. 
ودراسة جيرالد إيلمر عن الخدمة الاجتماعية 2 عهد تشارلز الأول اهتمت بنحو 
۰ رجل تمت درامستهم من خلال عينة بلغت ۱۹۶ شخصا. ودراسته عن 
االو اد الحو و لاا حتت علي م شار ٠‏ 
E Oa a E ag ce‏ 
موضوع البحث كونت سيرة جماعية غير مناسبة لدراسة يقوم بها شخص 
واحد. واستطاع لورنس ستون آن يدرس جميع النبلاء بے الفترة من ۱0١0۸‏ إلى 
٠4‏ لأنه كان هناك ۲۸۲ منهم» وجيرالد إيلمر الذي كان عليه أن يتعامل مع 
آکثر من ۲۰۰۰ مسؤول ڪان مجبراً على اختيار العينة (إیلمر /۱۹۷۳-۱۹٩۱‏ 
ستون .)۱۹٦٥۵‏ 

المسح الاجتماعي للماضي مثل المسح الاجتماعي للحاضر يثير مشكلتين 
دكن وتاك ا د ا ا وا ات وة ا ي ها 

مشكلة الموتوقية الأساسية لأي شخص يستخدم الطرائق الكمية مشهورة 
عل آنا افر خن انات الح (الد ك الجا الا ون الباتات ا 
التي هي على العكس. وغالباً ما تكون البيانات «اللينة» هي القيمة وأنه من 
السهل سيا الحصول على البيانات السعية. ومثل علماء النفس» يحتاج المؤرخون 
لآن يجدوا الحقائق القاسية التي يمكن الاعتماد عليها لتكون فهارس جيدة 
للبيانات السهلة «ووتون ۱۹0١‏ - صفحة .)١١١‏ ويمكن تعريف الفهرس على أنه 
شیء قال قياس دحتت مع شىء او رافق 2 الا حلاف مع شىء غيرفايل 
اقا 


س 


س 


2 تثلاثينيات القرن .العشرين» على سبيل المثالء اكتشف علماء الاجتماع 
الأمريكان أن نوع البيت الذي تسكنه عائلة ما وحتى أثاث غرفة المعيشة يرتبط 
بشكل وثيق بالدخل والوظيفة وعليه يمكن اعتمادها كفهرس للوضع 
الاجتماعي لتلك المائلة. وعلى ميزان خرفة المعيشة» فإن الباتف أو المذياعء مثلا 
ا ا عا( 0 ا ا د ا ا 
قاثمة الأشياء التي بقيت من أوروبا الحديثة قإن مقياس تشابين لغرفة النوم قد 
فتح آفاقاً للمؤرخين الاجتماعيين (تشابين ۹١١‏ - الفصل ۱۹). هل هذا المقياس 
موشوق يه فقط فيما يخص الولايات المتحدة الأمريكية ب4 ثلاثينيات القرن 
افو من الل انرا ماس له ده علي اران د اا 
ورموزه ے2 ثقافة ما. وعلى هذا الأساس» فإن على المرء أن يتوقع آن ينطبق 
المقياس بشكل آفضل على أوروبا 4 القرن السابع عشر أكثر من الولايات 
المتحدة ے القرن العشرين»: تاركا ضسحة للتغيير 4 آثاث المنزل. ومع ذلك فإننا 
نل من أدب قك افر أ رهو ر الوض ك القرن السابع عكر كانت ماد 
نوعاً ما. ب كتاب فوريتير «البرجوازية الرومانية» على سبيل المثال»ء والذي تدور 
ت خا و اا اا الد و ال ا لا د حم ا 
هناك إشارات عرضية للأثات» (توحي آنه ج تلك الأيام كان الأثاث القديم 
إشارة على الفقر والوضاعة أو عدم التماشي مع المصر؛ وليس دلالة على المنزلة 
الرفيعة أو الذوق الجيد). ومع ذلك» فإن الفهارس الحقيقية للحالة» حسب الأدب 
كانت الملابس. فعن طريق الأشرطة والأربطة انتقل أبطال فوريتير ليصبحوا 
رجال بلاط. وأدب المتشردين (الصعاليك) 2 أسبانيا القرن السابع عشر يُؤكد 
آهمية الملابس كرمز لوضع مركزي (فوريتير .)١1١١‏ هناك مغزى للمؤرخين 
هنا. إنه مفهوم الفهرس الذي قد يستعيرونه بنجاح من علماء الاجتماع لڪنء 

علماء الاجتماع الذين يبحثون 4 الدين عليهم أن يتعاملوا مع مشكلة 
أك رخ رهي اباد قري س د ادات البراى د الد 
الأاقرات هة وقد اتجها الل يت نا رول اين 2 مجت ما 
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والأشخاص الذين يحضرون إلى الكنيسة»ء آو عدد المتتاولين 4 عيد الفصح ج 
الأقطار الكاثوليكية مثل فرنسا وإيطاليا (له برا ٦-۰٥۹٠ء‏ ويلسون .)۱١۹٦٩١‏ 
جرب أحد المؤرخين القرنسيين المبدعين أن يحسب انخفاض التقوى 4 مقاطعة 
بروفانس ك القرن الثامن عشر من الوزن المتناقص للشمع الذي كان يحرق آمام 
صور القديسين (فوفيل )1۹۷١‏ وهناكف شك ك أن الإاحصائيات من هذا النوع 
والتي تختلف بشكل كبير من منطقة لأخرى وتتغيركثيراًء وأحيانا بحدة» مع 
الزمن يمكن أن تخبرنا بشيء. أما إذا كانت تستطيع قراءة تلك القصة فهو أمر 
آخر. وقراءة الأرقام بدقة يتطلب معرفة دقيقة بماذا يعني التناول 4 عيد الفصح 
للأشخاص المعنيين»ء إذ من الصعب التأكد فيما إذا كان فلاحو منطقة آورليانز 
2 القرن التاسع عشر يؤمنون بوجهة النظر الأكليركية القويمة تجاه التناول أم 
لا. وقياس حرارة التدين بے المجتمع» سواء كانت باردة أو ساخنة أو فاترةء 
أكثر صعوبة مما قد يبدو عليه الآمر. فمشكلات استنتاج وضعيات سياسية من 
آرقام الأصوات هي 4 نفس الدرجة. 

سواء كانت البيانات قاسية آو لينة» فإنها لن تعطي إجابات على 
أسئلتنا ما لم توضع»› بدرجة كبيرة أو ضئيلة من الإقحام» ے2 فئات. 
ولا يستطيع المؤرخون آن يتحملوا الشعور بأنهم متفوقون على علماء الاجتماع 
2 هذا المجال. كلنا يستعمل الفئات» ولن نكون قادرين على التوصل إلى أي 
نتائج من دونها. علينا آن نضغط على المناسبة» ومهما حاولنا جاهدين آن 
9 آن فا میکن قا کل آنا ات و ن هال الفصول 
إلى نتائج. واستعمال الطرائق الكمية المستخدمة 2 التحليل المسحي لا ينتج 
فئات 2 المرة الأولى» إذ أنها ببساطة تجعل مهمة التصنيف خجولة آڪثر من 
المعتاد. فالحاسوب يأآخد ا ا «نعم» أو «لا». وإذا أراد أحد المؤرخين 
استعمال الحاسوب آو فارز البطاقات» فعليه آن يصوغ بياناته ب4 رموز سرية 
بطريقة يجعلها تثقب على بطاقات آي بي آم أو على شريط (مع أن التفييرات 
التقنية تجعلها قديمة الطراز. آما أفضل تقديم لہذا الموضوع فهو كتاب 
RS AE‏ 
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كمثال على آنواع المشكلات التي يتضمنها تشفير الأدلة التاريخية» من 
المناسب أن ينصب العمل على السيرة الجماعية لستمئة فنان وڪاتب ڪانوا 
نشطاء چ عصر النهضة 2 إيطاليا. لم يختر إجمالي السكان المبدعين (وهو 
أمر من المستحيل تحديده) ولا العينة العشوائية. بل تم اختيار ٠٠١‏ شخص من 
آ سن الال هور 2 معا لات ماهم وحضل على اسا من ادر 
عمل خد اسا قد ادل ارآ تة كان من الأقخل لو ائه خا آل ٠‏ 
شخص المشهورين 4 ذلك الوقت وليس ال ٠٠٠‏ شخص الأكثر شهرة آلان› 
وبكلمات آخرى» الكثير من المحامين الكنسيين ورجال الڪهنوت والقليل 
من الرسامرن. ومع لف كان هذا الاختھار كن آن کون غير ماسب إذا 
وضعنا 4 الحسبان المشكلة الأصلية وهي شرح الازدهار غير العادي 2 المواهب 
4 ما نسميه عصر النهضة الإيطالي. والاتجاه الكمي آجبرني ببساطة على آن 
أظهر إلى العلن المعايير الضمنية للاختيار الذي قام به مؤرخون حديثون آخرون. 
بعد اختيار الأسماءء فإن الخطوة التالية هي جمع المعلومات عن كل فرد 
وكتابتها على بطاقات سجلات. والخطوة الثالثة هي تشفير المعلومات. أي 
اختيار الأسئلة التي ستوجه (عشرة أسئلة 4 كل حالة) وتصنيف الإجابات 
الب مر ف و لاجا على اسول أبن رلب كلانه مغلا كان 
هناك تسع إجابات محتملة تتراوح بين «توسكاني» إلى «غير معروف» وللاجابة 
على السؤال: «ماذا كانت وظيفة والد فلان»5 هناك أيضاً تسع إجابات من 
«رجل نبيل» إلى «غير معروف» وهكذا. هناك ثلاث وستون إجابة على الأسئلة 
المشرة» والحاسوب الذي جهز ببرنامج تحليل مسحي معياري طبع هذه 
الإجابات الثلاث والستين عمودياً وأفقياً من أجل إيجاد كم من الأشخاص 4 
العينة كانوا توسكانيين وكم منهم كانوا آبناء رجال نبلاء وما على المرء إلا 
أن يقرا هذين العمودين. 

النقطة التي تستحق التأكيد هي الصعوبة الكامنة 4 بعض الحالات عند 
تحديد آي فة هى الام لتقي متلا ا هل الأ فضل وف والد مايكل نجاو 
على آنه «رجل نبيل» آم «حر5)2 على المرء أن يختار. و4 حال تكومت القضايا 


“¥ - 


لتوار 


الہامشية ب2 فة معينة ويدا الاختيار عشوائياًء من الأفضل عدم استعمال هذه 
ا ار تق خططة لال خن غلم فس الفتاتن والكتابه محولا فاك 
من القرن السادس عشر متل «كثيب» لكڪني تركڪته لآأجل هذا. «مولود 2 
ا ا ا و کیا من دون رر و و 
هي حقيقة لينة تعتمد على موقف المرء وعلى قيم وتحيز المصدر (بيرك ۱۹۷۲ - 
القصل؟): 


~ EA - 


لتوار 


الفصل الرابع 


اني و الو ية 


كلمتان مهمتان 4 مفردات علماء الاجتماع هما «البنية» و «الوظيفة». «فالبنية 
أو «النظام» تشير إلى كيان مؤلف من قسمين يعتمد أحدهما على الآخر. وإذا 
تكلمنا عن «البنية الاجتماعية» 4 انجلترا القرن السابع عشر مثلاء فإننا نوحي بأن 
المؤسسات الرئيسية (الملك» الكنيسة› البرلان»ء النقابات والعزب وغيرها) وأن 
المجموعات الرئيسية 2 المجتمع (النبلاء والطبقة الأرستقراطية وملاك الأرض 
والحرفيين) كانوا يعتمدون على بعضهم بعضاء بمعنى أن التفيير 2 مجموعة أو 
مؤسسة يتبعه تغييرات 4 الأخرى. وعلى المؤرخ أن لا يجد شيثا غريباً ب1 هذه 
الفكرة» فالمؤرخون مثل علماء الاجتماع» يميلون إلى توقع أن كل شيء 2 المجتمع 
مرتبط بشكل ما بغيره. ومع ذلك» قد يڪونون شكڪاكين قليلا بمفهوم «البنية» 
مه ‏ كا اجديدا وا عة مها ك افق م اة 

«الوظيفة» أيضاًء مفهوم غير مؤذ بشكل واضح لأنه قد لا يوحي بأڪثر من 
أن المؤسسات لہا استعمالاتهاء» لكن إذا عرفناه بتركيز أكثر» فإن فيه حاقة 
قاطعة تجعل المفهوم آأكتر إثارة وخطورة. ووظيفة كل قسم من المجتمع» حسب 
التعريفء هو الحفاظ على الكل. و «الحفاظ» هو أن تجعله اانا وهذا ما يعنيه 
الاعتماد المتبادل. وفكرة التوازن ليست غريبة كلية على المؤرخين بشكڪل الموجود 
ك القرن الثامن عشر. و «التوازن» قسم مهم من الجهاز المفهومي ل إدوار جيبون. 
عتدما شخص سقوط إمبراطورية روما نتيجة «لعظمتها المتطرفة)» كان يفڪر 
بمصطلحات عدم التوازن. لكن علماء الاجتماع وعلماء الأنثروبولوجيا يقعلون آڪثڌر 
من استعمال اللفة المجازية للبنية والتوازن. والأسثلة التي يسألونها والإجابات التي 


4 - 


س 


بقدمرةها لبه الأسقة معد بهذ الصنطاعات. فمتلا : شام مالیٹووس كی * أحد 
رواد المنهج الوظيفي - بمعاملة الأساطیر» مبدثیاً إن لم يكن حصرياً» ڪقصص 
ذات وظائف اجتماعية. وقد اقترح مالينووسكي آن الأساطير هي قصص عن الماضي 
تصلح لأن تكون امتيازا خاصاً يؤدي وظيفة تبرير بعض المؤسسات بك الحاضرء 
والحفاظ على وجودها. وريما كان يفڪر ليس 4 سكان جزيرة تروبرياند وإنما بے 
وثيقة الحقوق (مالينووسكي .)۱۹٩۲‏ 

ا اف ات الا ذد الرضرعات و وة اب تي اة هة 
ذكر «البنية» و «الوظيفة»» وهو كتاب كتبه عالم أنثروبولوجيا اجتماعي عن 
القبائل الأفريقية» لڪنه ڪان يحمل مضامين آوسع. اأڪد ماڪس ڪلوڪمان آن 
اع اقاي ات عر ذكر الراضع كما سكن ابو ايقن هرقا 
موهم بالقاقض. وعلى سبيل المثالء فإن وظيفة الإقطاعة ليست تهديد السلام 
ولكن حفظ هذا السلام لأن تعارض الولاءات يعطي كل فرد اهتماما بالحفاظ على 
التماسك الاجتماعي. ومرة أخرى» يناقش كلوكمان بأآن «الثورات» بعيدة عن 
تدمير النظام الاجتماعي المؤسس» وأنها تدعم هذا النظام» أي أن الوظيفة هي 
الحفاظ على هذا النظام كونها تعمل كصمام آمان. مرة آخرى» عند مناقشة 
مذهب قبائل الزولو بے الإلغاء» يؤكد نقطة آن الرفع السنوي للتحريم العمر2 
يساعد على تأڪيد هذه الطقوس (ڪلوڪمان .)۱۹٥9‏ وبڪلمات آخرى» هي 
كلمات عالم اجتماع آمريكي رائد» فإن الوظيفة الكامنة «للمؤسسة قد 
ل تكون هي نفس الوظيفة» الظاهرة (ميرتون .)۱١۹٤۸‏ 

هناك اعتراضات واضحة على هذا المنهج البنيوي الوظيفي» لكن قبل آن 
تاق كاط هه هو اله أن تف الاتجادال قاط فوته اة حا هدا 
للهح جل نالفل فيم كرف ركن ات ا الا جاع ناقراد 
الذين يشكلون هذه البنية يتغيرون باستمرار. إنه يجعل بعض الأساطير والاعتقادات 
ا وو عونا اد اا میور من تاره اترو 
الوسطى» ذاك هو «تبرع قسطنطين» وهو قصة الإمبراطور قسطنطين الذي وهب 
أرضا لليابوبة مقابل شفائه سن مرض الجذام على يد البابا سيلفستر وبرع 


لتوار 


قسطنطين هو قصة تمثل تفسير مالينووسكي للأسطورة ڪكامتياز خاص. أما 
وظيفة القصة فكانت تبرير وجود دولة الباباء القوة الدنيوية للبابوية وكمتال على 
الوظيفة الاجتماعية للمعتقدات» يمكن للمرء آن يآخذ السحر ك انجلترا تيودور 
وستيوارت. وبحسب ما قرر آحد المؤرخين الحديثين حول الموضوع»ء فإن السحر 
ساعد 4 الحفاظ على نوع التعاون التقليدي والإاحساس بين الجيران ج مجتمعات 
القرى الإنجليزية لأن الجيران الآغنياء كانوا يخافون من لعنة أو سحر الجيران 
الأفقر منهم إذا ردوهم عن أعتأب بيوتهم صفر اليدين (توماس )۱۹۷١‏ آما بالنسبة 
للشعائر الدينية فقد قام اتان من علماء الاجتماع بتحليل تتويج الملكة إليزابيث 
الثانية بلغة الوظيفة الاجتماعية للتعبير عن الإجماع الأخلاقي للمجتمع البريطاني 
وتقويته (سیلزو يونغ .)۱۹١١‏ وليس من الصعب آن نرى كيف آن المؤرخين يستطيعون 
تحليل تتويج سابق آو شعيرة دينية أخرى بمصطلحات مشابهة. وقد قام بعضهم بذلك 
(نلسون ۱۹۷۵). 

عند هذه النقطة» من المفيد آن نأخت مثلاً أكثر امتدادا من المنهج الوظيفي 
إلى مجتمع ماض هو جمهورية البندقية. 4 القرنين السادس عشر والسابع عشر 
كان الأجانب يعجبون باستقرار نظام البندقية السياسي والاجتماعي. وقد فسر 
آهالي البندقية أنفسهم استقرارهم هذا بلغة دستورهم المختلط أو «المتوازن» الذي 
يوفر فيه الدوج (القاضي الأول) العنصر الملكي ومجلس الشيوخ من الارستقراطيين 
والمجلس الآڪبر من الديمقراطيين. ومع ذلك» فإن الممارسة كانت تظهر أن 
العناصر الثلاثة ليست متوازنة كما يبدو للمرء ف الدوج له مكانه عالية ولڪن 
سلطة ضئيلة. وكما وصف الآمر أحد سكان البندقية 4 القرن السادس عشر فإن 
الدوج لم يكن أكثر من لافتة فندق. وكان المجلس الأڪبر يتمتع بقوة آڪبر› 
اكه لم يكن مسطرا أا الط ققد كانت الد فة مكروما من اذا 
اوليغارشية تتڪون من ۲۰۰ نبيل قيادي يعرفون باسم «غراندي» الذين ڪانوا 
يتقاسمون المراكز السياسية الرثيسية فيما بينهم. ويمكن أن يقال بأن أسطورة 
الديمقراطية والمساواة» مثل الأسطورة المرتيطة بالدستور المتوازن» قد عملت على 
جعل النظام على ما كان عليه» بما 2 ذلك عدم المساواة وعدم التوازن. 
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كان هتاك دوا خظر الصدام تن الا اتخاكمة (غراندى) وبين ااتبلاء 
الأقل شأناً» لكن الصراع كان منظورا فقط ب2 الوثائق. وإحدى المتاسبات النادرة 
حصا غاد 6١1ا‏ عته اقام رة رن الى لضي شمه دة تاسم الاا 
الأقل شأناً بمجابهة الدوج الجديد زوان كورذنر الذي فضل أقرياءه القريبين بأڪثر 
مما جرت عليه العادة. ويقال بأن زن آراد خلع كورنر وأن أحد آبناء ڪوربر حاول 
اغتيال هذ! الناقد المثابر. ومع ذلك» تم جلب زن إلى الأوليغارشية الحاكمة. مات 
كو ر كمد المر ارت الوضل آل رة كين ت دة اترات اقول ا 
السؤال هو ترديد تفسير جلوكمان ل «السلم 4 الإقطاعة» والإيحاء ببحصول ذلك 2 
الد أا جا ا ات ا كارح مامد ةع موطف الات 
الاجتماعي. آما النبلاء الأقل شأنا فقد انحازوا نحو النبلاء الأقوى عن طريق جماعة 
الت امن و الخصومة : لكي اتجرا إل الاتجء الاك سب اط الرعا 
التي تريطهم كأفراد إلى آفراد تجمع النبلاء غراندي. ويوجودهم داخل هذا 
الصراع» كان لهم حصة ب2 التسوية. 

آما المجموعة الأكثر وضوحا من العامة التي تحدت الأوليغارشية الفينيسية 
فهي المواطنون آعضاء مجلس العموم» وهي مجموعة صفيرة نسبياً تتڪون من ۲۰۰۰ 
إلى ٣۰۰۰‏ ذڪر راشب. 

لقد كانوا يتمتعون ببعض الامتيازات لقاء استشاتهم من عضوية المجلس 
الرئيسي «غراندي» وكانت بعض الوظائف ب الحكومة تحجز لهم» وغالبا 
ما كانت بناتهم يتزوجن من النبلاء» كما قامت بعض الآخويات الدينية بتوحيد 
التبلاء والمواطنين. ويمكن أن يقال بأن هذه الامتيازات أدت وظيغة جعل المواطنين 
يشعرون بآنهم مهمون للنبلاء ويأنهم منفصلون عن بقية عامة الشعب. 

یرل غا ن کرس ا سان اة ره توما وهن افا 
فقد فسر بعض العاصرين غياب الصراع بين النبلاء وبقية سكان البندقية بلغة 
الذرة الرخيصة التى جلها الحكومة مستقرة من اجل الحقاظ على هدوء الذاس. 
فاا ١‏ ب ا وخم الکن كرما دة امت السيركات ايضا: 
وهي طقوس عامة رائعة. وقد تضمنت هذه الطقوس زواج البحر يوم الصعود 
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والكرنفال أيضاًء وهو طقس مقلوب يمكن فيه انتقاد السلطات مع الإفلات من 
أي عقوبة» يمثل صمام آمان مٿثل طقوس قبائل الزولو التي وضعها جلوڪمان. 
وثانية» كان يسمح لصيادي البندفية بانتخاب رثيسهم الذي كان يستقبله الدوج 
الحقيقي بوقار ويقبله» وهو طقس له وظيفة إقناع الناس العاديين بأنهم يشارڪون 
ك لظام انماس الذى كا بے اليه مستقيين نة ريرك 0۷ 

نوقش هذا المثال بالتفصيل 4 الاعتقاد بأن المفاهيم المترابطة للبنية والوظيفة 
مفيدة للمؤرخين ولجيرانهم 4 علم الاجتماع وعلماء الأنثروبولوجيا الاجتماعية. ومع 
ذلك» فإن هناك أخطاراً 2 استعمال هذه المفاهيم والأفكار مثل «الإجماع» 
و «التماسك» و «التوازن» و «التكامل». 

النقطة الأولى هي آن المعاصرين يمكنهم أن يروا ما يجري» وما يبدو آنه 
وظيفة «كامنة» يمكن آن تكون «ظاهرة» 2 الواقع لبعض الناس. وعلى سبيل 
المثال» فإن بعض الإيطاليين 4 القرن السابع عشر كانوا على معرفة تامة بالوساثل 
التي جعلت آوليغارشية البندقية تحتفظ بالسلطة. ومن دون ملاحظاتهم المدونة فإن 
نظام البندقية قد يكون أكثر صعوبة. ومرة آخرى»ء فإن تظرية صمام آمان الثورة 
الشعائرية لم تكن اختراعاً من علماء الأنثروبولوجيا الحديثين» على الرغم من تقنية 
البخار على سبيل المجاز. وقد صرح رتشارد لاسلز المراقب الإنجليزي للكرنفال 
الروماني ے2 القرن السابع عشر بأن «كل هذا مسموح للإيطاليين حتى يمكنهم 
إيجاد متنفس لأرواحهم التي آخمدت لعام كامل وهي جاهزة للاختتناق بفعل الضغط 
الكبير والكاآبة». 

ومع ذلك» قإن هذا الأمر لا يهم على الإطلاق فيما يخص صلاحية هذا النوع 
من التفسيرء فيما إذا كان المعاصرون مدركبن للوظائف الاجتماعية لعاداتهم 
ومؤسساتهم. فهم لديهم حوافزهم للفعل؛ وهو ما يجب أن يأخذه المؤرخ بالحسبان 
إذا كان يقص الأحداث لفترة قصيرة» إذ عليه آن يرى كيف أن البنية الاجتماعية 
تستمر لفترة طويلة» ومن الضروري آن يعود إلى التفاسير الوظيفية. وكما يقول عالم 
الاجتماع فإن تفاسير الدوافع الفردية يمكن آن تعمل بشكل كامل على المستوى 
الفنترز وهو توي اللقاع ل وجا رجه لكتها ۷ رة ا يجصل على الى 
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الكو وا5 كاب رمصطا اة الر طا الا جاع كان داك ذظ اسه 
هذا المجتمع» مع أنه يمكن تجنب هذا الخطر. والاستعارة هي اختزال لما لا يمڪن 
تفسيره فيما يخص الأفراد ونواياهم. (بنديڪس .)۱۹٩۷‏ 

الاعتراض الأشد آثراً على المنهج الوظيفي بأكثر من التساؤل أين ذهب 
الناس» هو إظهار أن هذا المنهج يفترض وجود إجماع اجتماعي أو آخلاقي وهو آمر 
يخضع للتساؤل بشدة بل عالم الممارسة. لنعد للحظة إلى تتويج الملكة إليزابيث 
ا ق ف ا ع ع ها ك ا اع واا و وا ةو 
الشعيرة هي الحفاظ على البنية الاجتماعية وتكامل المجتمع وإحلال التماسك 
والتوازن. (شيلز و يونغ .)1۹٥١‏ لكن هل اشتركت مختلف الجماعات الاجتماعية 
4 خمسينيات القرن التاسع عشر بنفس القيم الأساسية؟ لقد كان هناك جدال 
بأنهم لم يشتركواء وهذا الجدل يولد تفسيرأ مختلفاً يجعل التتويج مفارقة تاريخية 
لم يآخذها الكثير من الناس على محمل الجد (بيرنبوم .)۱۹٥١‏ أسئلة مماثلة يمڪن 
أن تثار حول الإجماع آو نقص الإجماع 4 بندقية القرن السابع عشر وحول زفاف 
البحر. ومثل هذه الأسئلة يجب أن تثار من جديد 4 كل موقف جديد. وڪل 
ما مكنا قله هتا هو آنه لا يحب الأفتراض أن الخماعات الأخرى قد شاركت 
الطبقة الحاكمة ب4 قيمها. وبالتتاوب» فإن المجموعات المختلفة المشاركة 2 
اله ر ومكن أن رها بطرائق عة دفار دد ل كرك الاجا كر 
ری د اها رتو ر اة و ا ع را 
البندقية كانوا يميلون إلى تفسير طقوس البندقية على أنها محاولة خادهة تقوم بها 
الصفوة الحاكمة للتلاعب بالباقين بما يسمى آسطورة الإجماع. 

ومع ذلك» فإن العملية قد تفعل فعلها بفض النظر عما إذا كانت الصفوة 
مجمعة على ذلك أم لا. 

عاض آلا عل اا اارظقى رر ما د اران ا 
القعر و ااا هر ای اجا ا ا و بام عاي 
عالم الاجتماع فيلفريدو باركتوء ريما لأنه تدرب كمهندس. ومثل «المجتمع» فإنه 
ااه و هه إل المد رق ا د الکو ع اا ا جا 
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اغات احق مک اوا او یکوین کها توازن دن 168٤‏ افده 
و4 دراسة حديثة حول الثورة الانجليزية» اقترح لورانس ستون أن النمو الاقتصادي 
4 بريطانيا بين ١١۹‏ وعام ٠١١١‏ وكذلك التفيير الاجتماعي قد قادا إلى عدم 
التوازن بين النظامين السياسي والاجتماعي› وأآن الإجراءات المصممة لاستعادة هذا 
التو ازن ما دزال بے اتراق آ كر إزعاجاء وقد كان رد فمل أخة الاد هوان سبال 
«متى كان هناك توازن»؟ وانتهى إلى القول بأن المفهوم كان «مضللا عند تطبيةقه 
على آوروبا 2 آواخر القرون الوسطى وعلى آوروبا الحديثة (ستون ۱۹۷۲ - 
کو ر 

كل هذه الانتقادات مبالغ فيها قليلا. وإذا عدنا إلى باريتو فهو لم ير 
المجتمعات على آنها «كاملة» أو ذات توازن ساكن» بل على آنها ذات توازن 
اتکی زمرھا کی آلا انا دو اعا یک اسطاعی إل تعر 
ما... فإن رد الفعل سيحصل فور متجها إلى استعادتها إلى حالتها الحقيقية والعادية 
و جال ل جب أن باي اتر ازن مع ق الاطر ا 
ال ا ما اة لى اة الا اع وائ غا رال كرد رر 
«متى كان هناك توازن»؟ فإن المرء قد يجيب: «4 انجلترا القرن الخامس عشر». 
وفلى الرغم عن خرو الررذة لم يكن هناك تييررتيمى = أفنية الأجتماعي ة 
هذا الوقت. (لاندر .)۱۹١١‏ ونفس الشيء 4 بندقية القرنين السادس عشر والسابع 
عقر حي كانت هفاك حرو خارجية وسراعات دا خاية الكل اتح والدوة 
بقیتا ے4 توازن متناسب. 

بغض النظر عن الأخطار المحتملة لمصطلح «التوازن» فقد تم انتقاد التحليل 
الوظيفي على أنه ساكن جدا. والتركيز على ما يخدم الحفاظ على البنية 
الاجتماعية هو إهمال التغيير. وهذ! انتقاد عادل للمنهج الوظيفي الذي يمارس 
عاد ولس امان اکنل ود يي ن الك ا اال جت ا من 
دراسة الاعتقادات والمؤسسات آو المحموعات التي تساعد على تقويض بنية 
اجتماعية ما مع تعزيز التفيير. ومن الممكن اكتشاف الأساطير التي تسوغ 
التغيير والأساطير التي تسوغ الوضع الراهن. ومن الأمثلة التاريخية على ذلك هو 
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«آأسطورة وثيقة الحقوق ٤3۲٤a‏ ۸3473» كما تسمى آ هذا السجل الخاص 
ات الله جون تاروكاكه فسرة الأجيال اللاخة بطراتق وة دا 
وخاصة ك القرن السابع عشر»ء وقد خدمت هذه التفاسير وظيفة اجتماعية وهي 
أن تبرير التغيير أو «اعتباره قانونيأً» عن طريق إظهاره على أنه مؤسس على سابقة 
وعلى التقاليد. مرة آخرى»ء فقد تم وصف الإيمان بالسحر 4 انجلترا الملك تيودور 
والملك ستيورات على أنه «وسيلة إحداث تغيير اجتماعي عميق»» التغفييرمن 
مجتمع قروي مجاور إلى مجتمع أكثر فردية. وقد سوغ بعض القرويين الآأكتثر 
ثروة رفضهم الإحسان إلى النساء المجائز الضعيفات بوصف هؤلاء النساء بأنهن 
ازات ما كارن ٠5۷١‏ القصا 6 6: 

ونخلص من ذلك إلى آن مفهوم «الوظيفة هو مفردة مفيدة 4 مجموعة الأدوات 
التي يستعملها المؤرخ» شريطة آن لا يتم إجهاضها بالاستخدام غير المتجانس. وهو 
يحمل معه إغراءات إهمال التفيير الاجتماعي والصراع الاجتماعي والدوافع 
الشخصية» كن يمكن تجنب كل هذه الإغراءات. وليست هناك من حاجة إلى 
افتراض أن كل مؤسسة 4 مجتمع ما لہا وظيفة إيجابية دون ثمن أو وظيفة مؤلمة› 
كما ليست هناك حاجة إلى افتراض أن مؤسسة ما هي أساسية لا يمكن من دونها 
إنجاز وظيفة معينة لأن المؤسسات المختلفة يمكن أن تكون بديلاً وظيفيا (ميرتون 
۸ وعلى سبيل المثال» فإن ب2 بريطانيا اليوم» تقوم المدارس بأداء بمض الوظائف 
التي كانت تمارسها العائلة. ولا حاجة إلى نسيان أن المجتمع مؤلف من أضراد لهم 
نوايا. يفترض المنهج الوظيفي أن المجتمع لا يمكن فهمه بسهولة عن طريق استقصاء 
نوايا آفراده بسبب آهمية العواقب العرضيةء وأن هذه العواقب المرضية غير 
المقصودة موجودةء وآنها يمكن فهمها بسهولة أڪثر إذا تم اعتبار المجتمع ڪما لو 
آنه آلة 2 التوازن. ومع ذلك» فإن الشروحات الوظيفية لا يجب النظر إليها على نها 
إبدالات لأنواع آخرى من التفسير التاريخي الذي يكملونه بأكثر مما يعارضونه 
ما داموا يتجهون إلى أنها إجابات لمختلف الأسئلة وليست إجابات مختلفة لنفس 
الأستلة (جيلنر .)۱۹١۸‏ ولا نقصد الإيحاء بتجاهل شروحات المزرخنن التقليدييسن» بل 
أو خد شا مد لسن لدی الو رخن معادلا وقا له 
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الفصل الخامس 


الدور اأجنجائي 


المفهوم الرئيسي الآخر ب2 علم الاجتماع هو الدور الاجتماعي الذي يتم تحديده 
بنماذج أو «أنماط» السلوك المرتبطة بوضع أو موقف ما 2 البنية الاجتماعية: «الملك» 
و «الطفل» و «الفنان» أو ما شابه ذلك. والاستعارة التي تصف العالم أنه مسرح تعود 
إلى اليونان القديمة» لكنها تطورت وأصبحت نظرية سوسيولوجية دقيقة وخاصة ج 
السنوات العشرين الماضية من قبل ايرفنج غوفمان الذي ريطها بمفاهيم مثل «الأداء» 
و «الحيز الشخصي» من أجل شرح ما آسماه «إدارة الانطباع» أو «تقديم النفس» 
(غوفمان .)۱۹١۸‏ وإحدى طرائق تعريف دور ما هي بالسلوك المتوقع من فاعله. 
و «الطفل» على سبيل المثال» هو دور اجتماعي يمكن وصفه على أنه مستقبل 
الراشدين وهو المستقبل الذي تغير كيرا ب آورويا الغريية منذ العصور الوسطى. 
وطفل السبع سنوات من العمر الدي وصل إلى «سن الرشد» حسبما يقال» كان من 
المتوقع آن يتصرف كراشد قدر الإمكان. فقد کا ا ا eT‏ 
وغير ڪفؤ وغير مجرب وجاهلاًء لڪنه مثل الراشد (اريس .)۱۹٦۰‏ ويمڪن أن 
دد او ار ت اف و ال تاس اا خرن تو و كر او الا ا ت 
يمكن آن تكون آمالہم غير متوافقة مع نفس الدور مما يقود إلى الدعوة 
السيوسيولوجية «إجهاد الدور» ب4 آي شخص يحتل هذا الموقع. 

يمڪن أن نجادل بان آمام المؤرخين الڪٿير ليڪسبوه من الاستخدام الآڪٽر 
والنظامي لمفهوم «الدور» وهو ما لم يفعلو يفعلوه حتى الآن. وقيامهم بذلك يشجعهم على 
شرح المصطلح البتيوي «التسلوك» الذي نوقش بم صطلح الشخصيات: وغالبا 
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یا کان بت جيه بوا وغل شل اتال د سے هده لطر فع 
اللحسويين على البلاط كما لو آن هذا الشخص كان بكل بساطة رجلا سيا 
تصادف آن توافق مع ملك ضعيف فأآفسد.. و4 الحقيقة فإن «الرجل المحسوب» 
كان دوراً اجتماعياً له وظائف محددة ب4 عالم النظام الاجتماعي وهو البلاط. 

فالملك مثل الآخرين» يحتاج إلى أصدقاء» وعلى عكس الناس» كان بحاجة 
إلى مستشارين غير رسميين. و مناسبة ما» كان يحتاج إلى وسيلة يتجنب فيها 
الآآلية الرسمية لحكومته. كان الملوك بحاجة إلى شخص يثقون به وموال لهم لآن 
مركزه يعتمد على ذلك» بحاجة إلى شخص مستقل عن النبلاء الكبار الذين 
يخطون اا ركان والرل السو كل هو اا ا ا عت ها رة 
مثل بيرس غافستون 4 عهد إدوارد الثاني أو دوق باكنغهام ب4 عهد جيمس الأول 
قهم مصائب» لكن كانت هناك فجوة بهذا الشكل ب4 نظام البلاط لا بد من 
ملئهاء ونمط من السلوك المرتبط مع هذا الوضع الخاص. ولا يمكن تفسيرقوة 
الأثيرين بمصطلح ضعف ملك معينء مثلما لا نستطيع تفسيرقوة الخصيان بك 
الإمبراطوريتين البيزنطية والصينية (حول قوة الخصيان انظر هوبڪنز ۱۹۷۸ - 
الصفحات .)۱۷۲-۹١‏ 

استفادت يعض الذارسات التاريخية ترا من مفهوم اندر ققد ناقان ت 
س. كوشران «دور السلطة التنفيذية» ے آمريكا القرن التاسع عشر والضغوط 
التي شكلتها. وقد كتب بيتر لويد عالم الأنثروبولوجيا الاجتماعية عن إجهاد الدور 
حالة أوبا 3ه الحاكم المقدس 2 ممالك آوروبا التقليدية. فقد أحيط آوبا 
بالزعماء الذين توقعوا آن يفرض نفسه وأن يقبل قراراتهم (كوثران ٠۹٠١‏ الفصل 
االو راو ق ا ی او کک کارت اروا کے ارون 
الوسطى ويداية أوروبا الحديثة حيث كان الملوك مقدسين نوعا ماء يحيط بهم 
البارونات الذين توقعوا منهم آن يڪونوا آقوياء ذوي طبع سهل الانقياد. ولم يڪن 
بإمكان الملك آن يرضي هذه الآمال المتناقضة. فاحترام دور املك المقدس يمكن ان 
يكبح الانتقاد العلني لدى صاحبه ما دام الاعتقاد بأن الملك لا يستطيع أن يفعل أي 
خطا. كن هدا له مع الخوم على سياساة وسال أخرى وغاصة اها 
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«مستشاريه الشريرين». فقد كان هذا فيما مضى طريقة غير مباشرة لانتقاد الملكف 
وتعبيراً مباشرا عن حقد النبلاء على منافسيهم الذين لم يڪونوا نبلاءًُ عظام ولڪن 
نبلاءً «رفعهم الملك من الحضيض». واستمرار هذه الانتقادات» على سبيل المتال» من 
قبل المؤرخ الإخباري أورديركوس فيتاليس ضد هنري الأول ملك انجلترا ب4 القرن 
الثاني عشر ومن كاتب المذكرات القديس سايمون ضد الملك لويس الراب عشر 2 
فرنسا توحي بآن المشكلة كانت بنيوية على الرغم من استمرار المعاصرين بالنظر 
إليها على آنها تعبير شخصي (روزنتال .)۱۹١۷‏ 

وبالمصادفة» لم يكن الملوك هم الضحايا الوحيدون للآمال المتتاقضة حول 
الأدوار ب سياسات العصرور الوسطى. فقد كان الملوك يتوقعون من باروناتهم أن 
يكونوا أقوياء وضعفاء 4 الوقت نفسه. وآن يكونوا منفذين أقوياء للسلم ك 
مناطقهم ولكن ليس «كرعايا أكثر قوة». (لاندر ۱۹١١‏ - الفصل ۷). 

قد يكون من قبيل التضليل الإيحاء بأآن المعاصرين لم يكونوا على دراية 
بفكرة «الدور». فشكسبير لم يكن الكاتب المسرحي الوحيد بك بداية الآأزمان 
الحديثة الذي كان يقول لجمهور المشاهدين أو القارتين بأن «كل إنسان 4 حياته يلعب 
عدة آدوار». ومؤلف كتاب «رجل البلاط - #۲آ)٣اهء»‏ الذي شرح العمل الصعب الذي 
يقتضيه إنتاج سلوك طبيعي وعفوي آرستقراطي» لم يڪن ليتعلم الڪثير من ڪتاب 
«تقديم المرء لنفسه ے الحياة ائيgوميã(« «the presentation of self in everyday life»‏ 
(کاستیغلیون ۲6۲۸ = غوضمان ۱۹6۸). 

على آي حال» فإن الاستخدام النظامي لمفهوم «الدور» من قبل مؤرخي أوروبا 
وروا اعدا سکن آن بدت ام مان میا مناد را د 
ذاك الوقت» أو يحذرهم» على الأقل» من تفسير بعض النتاج الاصطناعي بيسر 
دت الزات اة مغن و ها امو اتان ووا و ق 
يعتبره) الجلسة؛ والايماءات والتعبيرو «الميزات» المناسبة لدور أاجتماعي معين بما بج 
لكف ادر لبان الدين له تروضر هال بدا وكتب الفارت الذين لم رها 
ولعب دور نبيل رفيع ب2 إنجاترا القرنين السادس عشر والسابع عشر يتضمن إنفاقا 
شما على ملكة من هذا الق با 1 ذلك الاس التخة ازل اتضخه اللذين 
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من دوتهما لا يمكن لشاغل هذا الدور أن يلقى الاحترام أو «التبجيل» الذين 
يعتبرهما صن حقه. ب4 الوصف الحي والنافذ الذي كتبه لورنس ستون عن 
«الاستهلاك الباذخ» لطبقة النبلاء الإنجليز على الثياب والبيوت والضيافة والجنائزء 
ها الرصف ين الك ر ال جاب عك الاء الا ي جوا كرف 
بذك (ضيلان 1۸۹۹ * ستون ۹16 

يجب آن تخيت كدل ك آن آي مجمرعة اجة اعيا يكن أن لني آدوارا 
مختلفة 2 فترات مختلفة. وإنه 2 لحظة معينة يمكن لأفراد هذه المجموعة آن يتوفر 
ل ا شار الدرر ودرر اة ما ۷ يمع كس ااال كا لايد ميا د 
انجلترا عام ۱۷١١‏ مثلما كان الأمر عليه 2 العام .٠٠١١‏ ويمكن أن نڪتب التاريخ 
الاجتماعي لفنان ب2 إيطاليا بلغة الأدوار المختلفة التي سادت حسب الترتيب الزمني› 
مع آنه ج وقت معين توفر آڪڻر من دور للفنانين الذين ڪانوا يڪيفون سلوڪهم 
جسب ای اا 

وهكذا فإن الدور المسيطر لفناني إيطاليا 2 العصور الوسطى كان 
«الحرك2)». و2 عصر النهضة كان الدور المسيطر هو رجل البلاط»› وهو دور لعبه 
بامتياز جيوتو و رفائيل على رآسهم. ومنذ منتصف القرن التاسع عشر توفر دور 
جدید هو دور «الثائر» (بیل .)۱۹٩١۱‏ 


لتوار 


الخهدل الاس 


الغراية والعائلة 


آوضح الأمتلة على مؤسسة مؤلفة من مجموعة أدوار مستقلة متبادلة هي العائلة. 
بے السنوات القليلة الماضية أصبح تاريخ العائلة آحد ميادين البحث التاريخي السريعة 
النمو» و معرض استعراض هذا الميدان» وجد المؤرخون آنهم مضطرون إلى تعلم شيء 
ما من لغة علم السكان وعلم الاجتماع والأنثروبولوجيا الاجتماعية. وتقتضي مناقشة 
التغييرات 4 بنية الأسرة نوعاً ما من علم شرح الرموز الكتابية «روماهمرا» والتصنيف. 

يعود أشهر تصنيف لبنية العائلة إلى أكثر من قرن مضى على يد الفرنسي فريدريك 
لويلاي الذي ميز ثلاثة آنواع رئيسية فكانت هناك العائلة «الأبوية» التي تدعى الآن العائلة 
«المشتركة) حيث يبقى الأبناء المتزوجون تحت سقف والدهم»› والعائلة «الأصلية» التي يبقى 
فيها الاين ازج فط وآخيرا العائلة «غير المستقرة» التي تعرف ب «النووية» أو الزوجية حيث 
يغادر جميع الأبناء منزل العائلة عندما يتزوجون (لوبلاي .)٨۷١‏ 

هناك لسوء الحظ» عدم اتفاق حول تعريف هذه الأنواع من بنيات العائلة. 
وإحدى طرائق تعريفها هي بلغة الحجم آو التريكيب الخاص بالأسرة والذي غالبا 
ما يمكن كشفه بتحليل بيانات الإحصاء والمصادر الرسمية الأخرى» وهذاهو 
ا منهج المرتبط بمجموعة كامبردج لتاريخ السكان والبنية الاجتماعية» وخاصة بيتر 
لاسليت الذي ميز ثلاثة أنواع رئيسية من الأسر. فهناك «العائلة البسيطة» التي 
تتكون من وحدة العاثلة الزوجية كزوج وزوجة آو آرملة مع أولادهاء «والعائلة 
الموسعة» وهي عاثلة زوجية بالإضافة إلى واحد أو أكثر من الأقارب وليس من 
الأبناءء وأخيراً «العائلة المتعددة» التي تضم اثنين أو آأكثر من الأسر الزواجية التي 
تريط بينها قرابة آو يريط الزواج بينها (لاسنلیت .)۱١۹۷۲‏ 
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أن مقع الأ دق تماما لكن تكمن فيه آخطارمن أجل ذلك 2 اقام الأرن. 
فإن الاختلافات بين العائلات التي تم وصفها على آنها «متعددة» و «موسعة» آو البسيطة 
يمكن أن تمتثل عبارات لا آكثر 4 دورة تطور نفس المجموعة المنزلية التي تتوسع عندما 
يحصل الزوجان على أبناء ثم تتقلص عندما يتزوج الأبناء ويغادرون منزل والدهم. هذه النقطة 
كان أول من أثارها علماء الأنثرويولوجيا الاجتماعية وقد شرحت بقوة 4 دراسة عن العائلة 
الفلاحية 2 نمسا القرن الثامن عشر (غودي ۱۹۵۸ - بیرڪنر ۱۹۷۲). 

الاعتراض الثاني على التعامل مع حجم أو تركيب الأسرة كدلالة على بنية 
الأسرة يرجعنا مرة أخرى إلى السؤال عن الصلة بين البيانات الصعبة والسهلة. فما 
يحاول أن يكتشفه المؤرخ أو عالم الاجتماع هو الطريقة التي تبنى فيها العلاقات 
داخل الآسرة. ومع ذلك» فإن هذا التركيب قد لا يكشفه حجم الأسرة. فالأسرة 
لست وع اك اذ هى أيهاء اورا اللامبات وخدة اة اد 
انوا رفت تمتك مجمرعة من الأقارب أو تفل ماك غاا ينهم والأسرة ايها 
ويبوضوح» مجموعة يعرف آقرادها بها وهم يرتبطون عاطفياً فيما بينهم. هذا التعدد 
ك الوظيفة يسبب مشكلات للمؤرخين وعلماء الاجتماع على حد سواء. فالمجموعات 
الاقتصادية والقانونية والسكنية والعاطفية تتداخل بوضوح» لكنها لا تحتاج إلى آن 
تتزامن. وعليه فإن دلالة تعتمد على السكن المشترك قد لا تخبرالمؤرخين 
ما يحتاجون أن يعرفوه حول بنية الآسرة 4 مكان وزمان معينين. 

وعلى سبيل المثال فإن الأقارب الذين يقطنون 4 بيوت منقفصلة قد يعيشون 
قرب بعضهم بعضاً ويرون بعضهم بعضا ڪل يوم› وهدا الوضع لفتت الانتباه إليه 
دراسة للطبقة العاملة 2 شرقي لندن (يونغ و ويلموت .)۱۹١۷‏ هنا تتعايش الأسرة 
الزواجية مع العقلية «الموسعة» على الآقل فيما يخص علاقة الزوجة بأمها. وهناكف 
ما يوازي هذا الوضح ب2 إيطاليا القرن الخامس عشر» على الأقل بين النبلاء. وج 
فلورنسا مثلاء كان أقرياء النبيل يعيشون بقصور مجاورة ويلتقون بانتظام 2 منزل 
العاتلة الذي كان يمثل مجتمعا اقتصادياً ويتماون عن قرب ب2 القضايا السياسية. 
وتاريخ عائلة النبلاء 2 فرنسا (أو البندقية أو جنوا) لا يمكن كتابته بلغة الأسرة 
فقط (هیرز ۱۹۷٤‏ - ڪکنت ۱۹۷۷). 
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الفصل السابع 


إفامة العلانات مح الأخرين 
اهران والسطرة 


إحدى آهم وظائف الآسرة هي التنشئة الاجتماعية وإقامة العلاقات مع 
ارين واي رف و ار الى مهل نخدا راف الاي 
وآنماط أو قواعد السلوك ب4 المجتمع من جيل إلى جيل. وما دام المؤرخون منذ وقت 
کر کون ایا کل ااا اوق کی کو ر کان ا کا ی 
حاجة معينة لمفهوم «التشئة الاجتماعية». إحدى ميزات المفهوم هي آنه يخدم 
ر و و اا 9 کے ا د ال الى دة د 
أا هة اة ادا ى ن 08 96 ها اما ا ر مه 
تعليمها بصورة رسمية بك المدارس» لكنها غالبا ما تبدو أنها مكتسبة من قبلء 
ا من ا ان تساك طرن الا اسيا سن كما فل أ حه رحن وق 
ببحث طراتق إقامة العلاقات السياسية مع الآخرين ج المأضي. وة انجلترا القرن 
العا عر على سل آلان: داو د اناا ناء مرن ماف يها 
سلطة الأب قد جمعلت من السهل عليهم أن يقبلوا من دون سؤال المجتمع الذي 
تحكمه السلطة (شوشت .)۱۹۷١‏ واستخدام مصطلح التنشئة الاجتماعية وإقامة 
العلاقات مع الآخرين يمكن أن يوحي للمؤرخين بأنهم إذا أرادوا آن يشرحوا لماذا 
بوجد نظام معن اليم الرسمي 2 جت مغين» فإنه من افيه التظر لن نظا 
الأدوار والمعايير ككل لأن النظام الاجتماعي لا يدوم إلا إذا وجد نوع من 
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«التوافق» بين المعابير المتناقلة عن طريق العلاقات مع الآخرين والأدوار المتوفرة 
للراشدين. 

الك نكف إذا ناقفخ الشف الأجتاعية شمن أنماي ر الأجاعية فاده 
لا بد من افتراض الإجماع وهو أمر قابل للتساؤلء» كما رآينا. ومع ذلك فإن هناك 
مكاناً منهج سوسيولوجي آخر لنقل المعاييرء أحدها يؤكد أكثر على الصراع 
والطبقة والإكراه كما فعل بيير بورديو والمتعاونون معه. ومن المفاهيم المركزية 
لدى بورديو مفهوم «التوالد الثقا2» والبيئة و «العنف الرمزي». ويقصد بالتوالد 
التقاے اتجاه المجتمع بشكل عام والنظام التعليمي بشكل خاص إلى نسخ نفسه 
عن طريق تثبيت فيم الجيل السابق ي الجيل الناشئ. فالتقاليد لا تستمر بشكل 
آلي» من «القصور الذاتي» كما يقول المؤرخون 2 بعض الآحيان» إذ أن التقاليد 
تنتج عن عمل شاق يقوم به الآباء والأمهات والمعلمون والكهان وآرياب العمل 
والعاملين الأخرون 2 محال ال الأجتاعية ومفهرم (الإشت ما الاه يكر 
الانتباه إلى الجهد المبذول ے2 الرڪض ے المڪان و الاحتفاظ بمجتمع ما ڪما هو 
بقليل آو كتير. والمفهوم الثاني لدى بورديو يشير إلى ما يتم تعليمه للجيل الصاعد. 
وهو يرفض مفهوم «القواعد» لأنه ميكانيكي جدا آو جامد آيضا لا يمڪن به 
وصف ما تعلمه الجيل» ويحدد مفهومه البديل «التعويد» كخطط تمكن العاملين 
من إيجاد الكثير من الممارسات التي تم تكييفها وتوقيفها لتناسب المواقف المتغيرة 
بشكل لا نهاية له. ومفهوم بورديو الثالت هو «العنف الرمزي» الذي يشير إلى فرض 
الأنماط والقيم والخطط الثقافية الخاصة بالفئة الحاكمة على أفراد الجماعات 
المحكومة» وخاصة العملية التي يتم بها جعل هذه الجماعات المحكومة تعترف 
مالتقافة الحاكمة كاف فرع وأن قافقم غير قرعة ردو ۱۹۷۲ -بورديو 
و تاسسرون ۹۷۷( 

من المبهج أن يكون لديك تاريخ النظام التعليمي الفرنسي أو الإنجليزي وآن 
ترى نظم التدريب مكتوية بلغة هذه المصطلحات. وإذا تمت كتابة مثل هذا التاريغ 
يصبح من السهل الحكم على نقاط القوة والضعف ے منهج بورديو. وينطبق نفس 
الآمر على المناقشة الحافزة والمثيرة للجدل التي قام بها باسيل بيرنشتاين 2 كلمة 


ج 
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«وأاضحة» و «محدودة» (بيرنشتاين .)۱۹۷١‏ وعلى الرغم من ذلك فإن اللغويات 
الاجتماعية المتعلقة بالماضي كانت للتو قد بدآت. وأقرب شيء لدينا لمناقشة «العنف 
انرز 2 الاضی ريغا بكرن الل الخديك حول الات ال قم ها رجال 
الدين القارهن اللإصلاح خد انديانة افشبية ے القرن السادس مشر والطريقة التي 
تم بها إقناع الفلاحين أن ينظروا إلى ثقافتهم التقليدية على أنها «خرافات وخزعبلات 
وشيطانية» کنا (دیلومیو ۱۹۷۱ - موشیمبلید ۱۹۷۸). 

بالطبع لم تكن المسايير تراعى دوما. و «الانحراف» وهو المصطاع 
السوسيولوجي للسلوك الذي يخرق المعايير4 نظام اجتماعي معين» له ميزة أنه 
يجعل من الآأسهل علينا فهم المواقف العدائية ضد الجماعات ووصفها بأنها مختلفة؛ 
وك بعض الآحيان جنوذية أو إجرامية أو إرسالية أو ثورية. ويتضمن «الانحراف» 
إجماعاً ينحرف عنه بعض الأشخاص» لكن المصطلح لا يقف أو يسقط مع قبول 
فكرة الإجماع كنقيض لفكرة الصراع 4 المجتمع. لقد تم الإيحاء بآن «الجماعات 
الاجتماعية» تخلق الانحراف عن طريق إيجاد قواعد يشكل انتهاكڪها اتحرافاً ومن 
ثم تطبيق هذه القواعد على شعب معين ووصفهم بأنهم خارجيون (بيڪر .)۱۹٩۳‏ 
وقد يبدو آن المغزى هو أن تتم رؤية الانحراف على شكل صراع بين جماعتين 
ا اع لما مصاتح وقي مخ ن من يطلقرن القسمهة رهم اكرون الكو 
والسطوة) وبين من تطلق عليهم التسمية (وهم لا قوة لہم). 

يبدو أن نظرية «النعت» آو التسمية تقدم وجهة نظر أخرى مفيدة حول السحر 
الذي ناقشناه سابقا بمصطلح «الوظيفة». ويبدو أن هنالك بعض الشك 4 أن 
الات راسا فا اتحفن: رجدو السعي ك تهانات العضر الرسطى عن 
طريق وصف النساء العاقلات والأشخاص الآخرين كمهرطقين» ويجعلونهم يعترقون 
بأنهم على حلف مع الشيطان. ولا يعني هذا بأن أحداً ب هذه الفترة لم يحاول أن 
يؤذي غيره بطرائق خارقة للطبيعة» لکن أحد اا مثل هذه شكلت عنصرا واحدا و 
عمل الساحرة المتڪرر (ڪوهن .)۱۹۷٥‏ 

إن ميزة منافشة مطاردة الساحرات ك القرن السادس عشر والسابع عشر بلغة 
إطلاق صفة المنحرف هي آنها تشجع المؤرخين أن يسألوا أنفسهم: «من يطلق التسمية 


ا 
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على من» ولماذا»؟ وبنفس الطريقة» يبدو من المفيد آن ندرس مشكلة ما يسمونه 
«الشحاذون العنيدون» 2 إتجلترا الملكة إليزابيت بلغة من يطلق التسمية ومن هو 
ائذي تطلق عليه» ونسأل ناذا كانت الطبقة الحاكمة ترى المتشردين ذوي الأجساد 
السليمة» والذين سيطلق عليهم فيما بعد «العاطلون عن العمل» على آنهم ليس إلا 
کا 

ومرة آخرى» 4 كتابه الشهير حول تاريخ الجنون» قام ميشيل قوڪول 
بدراسة الجنون من نفس وجهة النظر هذه. وفسر ما آطلق عليه «الحجز أو السجن 
لكين وهو م هة بارس 2 الحا ٠6١‏ تاب الى الما الفكراء 
والمجانين والتي تبعتها مؤسسة مشا مشابهة 2 المقاطعات ك «مرحلة آخوية» 
للنظام الملكي والبرجوازي 4 فرنسا 4 هده الفترة وهي بداية سنوات حكم لويس 
الراب عشر (فوڪول .)۱۹٦۱‏ 

إن فكرة خلق السلطات للانحراف هي فكرة سوسيولوجية فظيعة قد 
يستفيد منها المؤرخون. والفكرة الآخرى هي الإيحاء بأن «بعض البنيات الاجتماعية» 
ترز خنطا مجددا على ا عاض مرن اال من أجل الإقراط ك مرك 
غیرملتزم بالعرف (میرتون .)۲۹٤۹‏ نقد قعلمتا بان اللصوصية وقطع الطرق ي عالم 
الجر ا نكن ا ك لرن الاس عقر كات م ون عدا كا 
من النبلاء كاو من الوص اول 4۹ المقعات 6٤‏ 2 هدا الك 
من العالم 2 هذه الفترة» لم يكن بمقدور النبلاء آن يعملوا دون ضياع شرفهم› 
وتسولهم عار عليهمء لذلك لم يكن أمام النبيل الفقيروالضعيف خيار آخر إلا 
السطو ڪي لا يموت ا 

وبهذا المعنى شكل جزءا من الجماعة بانحراف. والعبارة الموهمة للتناقض 
كرا خط الاتراض أن اط مج ما ماك هاه 

ومع ذلك» فإن الانحراف يعاقب عليه والالتزام يكافاًء وهي عملية غالباً 
ما يطلق عليها علماء الاجتماع «السيطرة الاجتماعية»» وهم يعنون السيطرة التي 
يمارسها «المجتمع» على الأفراد. ومفهوم «السيطرة الاجتماعية» لا يختلف عن «الرآي 
العام» المآلوف لدى المؤرخين منذ زمن بعيد. ويمكن تحديده بلغة الإجماع والتوازن. 
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والسيطرة الاجتماعية هي فرض الإجماع على الأنماط» وهو آلية إعادة إنشاء 
التوازن الاجتماعي الذي يهدده المنحرفون. والسؤال الذي تثيره هذه اللغة هو بالطبع: 
من هو (الجف م ومن هو (الجنهرن؟ فاا كان مجع ما مت ومتدارقا »قان 
هذه اللغة قد تكون مفيدة» آما لو كان المجتمع يتكون من جماعات اجتماعية 
مقازعة ركل مجمرغة ا مها الخاصة هان مط «السط ر الإ حت اة 
لا بد آن يڪون مضللا). 

أما المكان الذي يبدو آن يفيد فيه هذا المصطلح فهو تحليل المواقف التي 
تحدث وجهأ لوجه حيث يقوم المنحرف بتحدي المجتمع» كما ي حالات الآثار 
الا هة د ع الت رة معدل اتاب الح ابي ادى 
يتجسس لصالح ضباطه. (رویتسبرغرو دیکسون ۱۹٤۱‏ - ستوفر .)۱۹٤۹‏ 

بالنسبة لمؤرخ آوروبا ما قبل الثورة الصناعية» كانت الفوضى هي آڪثر 
النماذج المثيرة للانتباه 2 السيطرة الاجتماعية. فالعجوز الذي تزوج شابة صغيرة»› آو 
الزوج الذي سمح لنفسه آن تضربه زوجته قد تجاوزوا أعراف المجتمع» وكان 
الرجال المقنعون يعاقبونهم باسم المجتمع (دیفیز ۱۹۷۱ -ي۔ ب. تومېسون ۱۹۷۲) حثى 
هنا لآ يبدو لأر واضه ا باللسبة لن ل ,لمعه هل كل من اقرا 
الشاب الذين كان تيون هد الفرخي زل كان كار السن من اترجال 
والتفاء درون ارقف مقن انعا 

د ا اغراف بے لرن الخامين هكر تم وك الاعراة 
ےآ ادا اا3 ا اة 0 ا خر جد ا .واد هرفة 
العامة الانحراف «الخطيئة» بنفس الشكل الذي يحدده رجال الدينء فإن هذا 
هو المطلوب»ء لكننا لا نستطيع أن نتأكد بآن هذه الحالة قد سادت ے4 القرن 
الخامس عشر. ووصف الاعتراف على أنه أداة «للعنف الرمزي» قد يؤدي إلى 
اف اش اتن كنطو آيتا كا ما اعفد الدفل اون 
من الأخطر أن نناقش العلاقة بين مالك الأرض الإنجليزي والمستأجرين منهء 
ار اعفن ف اتر ااا اا بك اا 
الأرض هو الذي ينفذ معايير مجتمع القرية (لأنه عندما يعاقب المخالفين 
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والمتجاوزين يكون فد تجاوز تلك المعايير)» لكنه كان يفضل ممارسة 
سلطته بما يفيد مصالحه»› أو بالأحرى» ينفذ معايير منافسة» هي معايير 
الحكومة المركزية ومعايير طبقته. (بيركن »١١۹‏ صفحة ۳۲ وما بعهدها. 
قارن ي. ب. تومبسون ۱۹۷١‏ - روناجرودزكي ۱۹۷۷). ومع ذلك فإن الطبقة 
تثير بعض أكير المشكلات المفهومية حدة 4 كل من التاريخ الاجتماعي 
وعلم الاجتماع. 
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الفصل الثامن 


الطبتة ااجنماعية 
والغراصط الأجتماعي 


التراصف الاجتماعي ميدان يمكن فيه للمؤرخين خاصة آن يستمملوا 
مصطلحات فنية مثل «الطبقة المنغلقة» و «الحراك» وغيرهما دون آن يكونوا 
مدركين لجميع المشكلات المتشابكة والفروفقات التي وجد علماء المجتمع من 
المفيد استنتاجها. فمفهوم «الطبقة» خاصة هو مفهوم غامض ولا بد منه. و4 معظم 
المجتمعات. إن لم يكن كلهاء هنالك لا مساواة 4 توزيع الثروة والمزايا الأخرى 
كالمكانة والسلطة. ومع ذلك» يبدو ب2 الغالب أن من الصعب تحديد المبادئ التي 
تحكم هذا التوزيع أو تصف العلاقات الاجتماعية التي ظهر منها هذا التفاوت واللا 
مساواة وتقمل هذه العلاقات الإحساس بالتم اسك والتكافل لذي جماعة ماء 
والإحساس بالفرق عن الجماعات الأخرى (وريما الصراع معها) وتسلسل السلطة 
ومواقع الآخرين. وإذا وصفنا مثل هذه العلاقات فإنه يبدو من المستحيل أن ننجو من 
المجاز» سواء تكلمنا عن «السلم» أو «الہرم» الاجتماعي» آو فقضلنا الصورة 
الجيولوجية للتراصف الاجتماعي. 

قد يسأل المؤرخ ما الخطاً 2 قبول الممثلين «صورة بنية اجتماعية» ما أكثر 
من فرض صورة حديثة ما دام المعاصرون يعرفون مجتمعهم من الداخل. فسكان 
قرية فرنسية 4 القرن السابع عشر فهموا من دون شدك ذلك المجتمع بأفضل مما 
نفهمه الآن. لكن ماذا عن رأيهم بمقاطعتهم أو بفرنسا ككل؛ والمؤرخون اليوم› 
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بوصولمم إلى الوثائق الرسمية وبطرائقهم الكمية» هم بے بمض النواحي أقضل 
معرفة من المعاصرين حول توزيع الثروة والمزايا الآخرى 2 فرنسا القرن السابع 

سبب آخ ر عدم تبني وجهات النظر المعاصرة مجتمع ما هو آنها غالبا 
ما شاقن إحد اها الآخري خائن بدو مخفا بمب مان المرفيهء وبعش 
التقاري ر العاصرة حول البتية الأجتماغية يجب أن توخ كت ريرات كدر متها 
وا اا و ر ان المجته 2 الور الرسطية كانه عه 
المتبادل بين ثلاث مجموعات: رجال الدين والفرسان والقلاحين. ومع ذلك فإن هذا 
التقسيم للمجتمع إلى «آولئك الذين يصلون» وآولئك الذين بقاتلون وآولئك الذين 
تلن هة فاا جر 0 ا ال ر ل مون من الت ل مو اا 
العاصرةء الى رجن لا برا من البيانات ال نى تيلها يبدو انها فد 
لا تشكل الإطار الأكثر مناسبة لذلك التحليل. 

من الصعب 2 هذا الميدان» آأكثر من آي ميدان آخر ك التاريخ الاجتماعي 
أن تعمل من دون نموذج (آوسوسكڪي ۱۹٥۷‏ - الفصل ۹ ستون .)۱۹٦٥‏ 

وآفضل نموذج معروف بالطبع؛ هو نموذج ماركس على الرغم من حقيقة أن 
فصله حول «الطبقة» 2 كتابه «رآس المال» لا يحتوي على أكثر من بضعة آسطرء› 
تليها ملاحظة «هنا تنتهي المخطوطة». 

آما كتابات ماركس الأخرى فتفسح المجال لأن يجعل الفصل الناقص 
مقاسا مل مقار اجات دكن و لکت 2۴ دار تورف ۷و 
الطبقة بالنسبة لماركس هي جماعة اجتماعية لها وظيفة خاصة ب4 عملية 
الإنتاج. آصحاب الأرض» أصحاب رؤوس الأموال والعمال الذين لا يملكون 
شيئًاً ما عدا أيديهم» هي الطبقات الاجتماعية الكبيرة الثلاث» وهي تقابل 
عوامل الإنتاج الثلاثة 2 الاقتصاديات الكلاسيكية وهي الأرض والعمل ورس 
المال. والوظائف المختلفة لہذه الطبقات تعطيهم مصالح متضارية وتجعلهم ميالين 
للتقكير والتصرف بطرائق مختلفة. وعليه» فإن التاريخ هو قصة صراع 
الطبقات. 
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النقد الذي غالبا ما يوجه إلى هذا النموذج هو الأكثر ظلمأ وهو أنه: يجعل 
الأمر بسيطأً: ووظيفة النموذج التبسيط وذلك من أجل جعل العالم الحقيقي أڪذر 
جلاء ووضوحاً. والمؤرخ الاجتماعي ب2 إنجلترا القرن التاسع عشرء على سبيل المشال» 
الذي يعمل من الوثائق الرسمية كإحصاء السكان» يجد أن السكڪان يوصفون 
على أنهم فئات مهنية محيرة العدد. ولعمل بيانات عامة أكثر عن المجتمع 
الإنكليزي» من الضروري هدم هذه الفات وتوزيعها إلى آأكثر منها. وقد قدم 
ماركس للمؤرخ الاجتماعي فئات أكثر اتساعاً مح شرح لاختياره. وبهذا المعنى فقد 
أسد القا ر الاجتهاعى بالمهرد الفقرى الذي كان يحاجة لبه 

وآكف على الاختلذفات بين مجمرغاتة اللات على خساب الأختلاضات 
الوجودة ضمتهاء وحذف الحالات البامشية كالرجل الذي يعمل لحشاب نفسه؛ 
والذي لا يتطابق مع آي من فئاته الثلاث» ومع ذلك فالمرء بتوقع هذه التبسيطات 
من النمودج. 

مايقلق هو آن نموذج مارڪس ليس واضحا آو بسيطا ڪما يبدو. فقد 
استعمل مصطلح «الطبقة» بمعان مختلفة عديدة. فهو اسنا یمیز طبقات ثلاث هم 
أضعاب ايض واس امال الل و اانا مر دن ان هب السجارن 
واأمسرن» الطائون والطارمون: وة عضن اأحان بسضمل ترقا غربكا اله : 
وأحياناً أخرى يستعمل تعريفاً ضيقاً. وحسب التعريف العريض» فإن العبيد والعوام 
ال رومان رآقان اتيضور الوسطى و اهال الارعين كاتا جميمهم قات راو 
بالأحرى جزءا من نفس الطبقة العاملة)» لأن مصالحهم كانت متضارية مع مصالح 
لورداتهم راسادهم وإحسب الكربت لين قان القلاخين الترتسين تم بكونةا 
طبقة 2 عام ۱۸٠١‏ لأن الوعي الطبقي كان ينقصهم› أو بكلمات آخرى»ء حس 
التضامن منع بعضهم بعضاً عبر الحدود الإقليمية. لم يكونوا مجتمعا بالنسبة 
لاركس ولكن كتلة من الناس المتشابهين المميزين مثل «كيس البطاطا)». 

من المدهش ك النادر آن تجد أن مؤرخي آوروبا 2 القرن التاسع عشر› 
وبصورة آأكثر خصوصية» مؤرخي إنجلترا. المجتمع الذي عاش فيه مارڪس وڪتب 
عله» وحيث بدآت لغة «الطبقة» 4 الاستعمالء هؤلاء المؤرخون هم الذين وجدوا 
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نموذج ماركس الأكتر إفادة (ي. ب. تومبسون ۱۹٦۳‏ - بيركن ۱۹1۹). ومن أجل 
الأنواع الآخرى من المجتمع فقد تكون النماذج الأخرى هي الأكثر ملاءمةء نماذج 
لا تميز بين الجماعات الاجتماعية على أساس وضعهم بے عملية الإنتاجء لكن على 
آساس معايير أخرى. بالنسبة للهند» مثلاء فإن النموذج الواضح هو نموذج «الطبقة 
المنغلقة» التي تعرف على آنها نظام تراصف يكون فيه الميداً الأساس هو التعارض 
بين «الأنقياء» و «الملوتين». و4 أوروبا ما قبل الصناعة» هتاك حالة جيدة لاختيار 
نموذج «العزية» أو لا مجموعة المنزلة» كما حددها ماڪس ويبر. 

ميز ويبر «الطبقات» وعرفها بآنها مجموعات من الناس الذين يحدد فرصهم 
2 الحياة وضع السوق»ء ميزها عن أصحاب «المنزلة» الذين يحدد مصيرهم العزية أو 
درجة الامتياز الممنوحة لم. ومنزلة المجموعة الأخيرة تكتسب بالميلاد وهي محددة 
بشكل قانوني ويمكن أن تحمل معها السلطة والامتياز والمنزلة الرفيعة موسومة 
بما دعاه عالم الاجتماع الأمريكي تورشتاين فبلين «الاستهلاك الواضح» (فبلين 
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رة اوقت الذي ذد ةمارك اللهات كع للاتاي حدد وبر اة 
من حيث الاستهلاك. ويهذا المعنى» فإن عالم الاجتماع الأمريكي الذي صمم 
«مقياس غرفة المعيشة» لقياس المنزلة كان يقلد ويبر. ومع ذلك» فإن آشكال 
الأسع اى ور مت رها ما قرات قا عن ازل وه كان فد ركا 
للاختلافات المحتملة ب2 توزيع آنواع المزايا المختلفة. وعلى المدى الطويل» اقترح بأن 
الملكية تهب المنزلة» وعلى المدى القصير» فإن كلا الملاك وغير الملاك يمكن أن 
ينتموا إلى تفس الفتة (ويبر 0۹٠*١‏ 

لقد شڪل نموذج ویبربدیلا لنمودج ماركس)» وقام الماركسيون بدورهم 
بالرد على ويبر مشيرين - على سبيل المثال - إلى أن القيم مثل «المنزلة» ليست تعبيرا 
عن الإجماع 4 مجتمع معين مثل القيم المغفروضة من الطبقة المسيطرة على ڪل 
شخص ما عداها. (باركن ۱۹۷١‏ - الصفحات ٤١‏ إلى .)٤۷‏ 

ويتعقد الجدال بحقيقة أن كلا الرجلين له مصالح مختلفة وكانا يحاولان 
ارد دلي د ا حل ا مسرا مان و اکن رت اص 
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بالسيطرة والصراع» بينما اهتم ويبر بالقيم وأساليب الحياة. وبالتالي» فإن نماذج 
الطبقة والمنزلة مثلها مثل نماذج الصراع والإجماع يمكن التظر إليها على آنها 
مكملة لبعضها وليست طرائقاً متناقضة 2 النظر إلى المجتمع» وكل منها يڪشف 
بعض ملامحه على حساب تعمية الآخرين (أوسوسكي ۱۹٥۷‏ - الفصل .)١١‏ 

ماد الفط حول اكا كن وهجا امخض سمال الد جى 
اتات النافة تل مخح ها قل النحتاعة : آى فرغا ے الترتن السا 
عشر والثامن عشر. وبعد الحرب المعالمية الثانية بقليل» قام المؤرخ السوفيتي بوريس 
بورشنيف بنشر كتاب عن الثورات الشعبية بين الآعوام ٠١۲٣‏ و ۱۹٤١۸‏ حلل فيه 
الجتم الفرتسى ضط الطبقة: موكد على الهتراع بين ملاك الآرش 
والمستأجرين» السادة والعمال البارعين»ء الحكام والمحڪومین (بورشنيف .)۱۹٤۸‏ 

رفض المؤرخ القرنسي رونالد موسنيه. تحليل مارڪس هذاء واقترح آن يتم 
استبداله بنموذج البنية الاجتماعية الفرنسية التي تذكرنا بمجموعات المنزلة لدى 
ويبر. وجادل موسنيه»ء وما زال يجادل» بأن التقسيمات الأساسية ج المجتمع 
الفرنسي 2 القرن السابع عشر كانت بين رجال الدين والنبلاء وبقية الناس» آي 
بين أصحاب «المنزلة» أو «المراتب»» واأتهم بورشنيف بالمفارقة التاريخية 
لاستخدامه مصطاح الطبقة 4 سياق الكلام عن القرن السابع عشر. تقبل 
موسنيه الأفكار المعاصرة عن المجتمع الفرنسي مفترضا الإجماع بيثها. واعتمد 
بقكل حاص غل مقا رل الرة و ازل آلرفهة» كهها مامي تقار 
لويسو وهي المقالة التي ناقشها بورشنيف كمحاولة من فبل برجوازي نبيل لتبرير 
المطالب الاجتماعية للمجموعة التي ينتمي إليها. وحيث استعمل بورشنيف 
مصطلح «البرجوازية» فقد عرفها ماركس بكثير آو قليل (سامحا لظهور حقيقة 
أن تر جوا زي القرن السايع ف سر استملوا راسا د راء الأراقبي 
و اص كا الها ملا وليسنة الصتاعة اقش مرسة كيف ت 
استعمال مصطلح «البرجوازية» 4 الفترة نفسها. ومتل ويبرء لفت الانتباه إلى 
حقيقة أن الثروة لم تحدد المنزلة» وهكذا كان النبيل الفقير أعلى ب2 الہرم 
الاجتماعي من تاجر غني. 
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وقدم الرآي بأن «التضامن العمودي» بين مالك الأرض والمستأجر أو النصير 
والزيون كان 2 تلك الفترة آقوى من «التضامن الأفقي» بین الآنداد (موسنیه .)۱۹٩۹‏ 

يتماشى مع هذه النماذج المختلفة للبنية الاجتماعية تحاليل مختلفة للثورات 
الشعبية ك فرنسا القرن السابع عشر. وقد رآى بورشنيف الثوار كرجال لهم هدف 
واع هو إسقاط الطبقة الحاكمة وإنهاء النظام «الإاقطاعي» الذي كان يضطهدهم. 
ومن جهة أخرى» نظر موسنيه إلى الثورات ك «غضب» أعمى دون برنامج واضح. 
ويعتقد بورشنيف آن مكل الفلاحين تعاونوا بے كل منطقة مع بعضهم بعضا ضد 
ملاك الأرض النبلاء» حيث أحرقوا قلاعهم» بينما يعتقد موسنيه أن ملاك الأرض 
كل ناحية تعاونوا مع الفلاحين ضد الحكومة المركزية» ووحدوا قواتهم لنصب 
ڪمائن لجامعي الضرائب. يستطيع ڪل مؤرخ آن يستنتج حالة تلائم تفسيره» ڪن 
یبقی الدلیل شظویاً جدا کی يقرر أي حالات كانت نموذجية اثر من غيرها: 
وما دامت الثورات لا تلقي ضوء كافيا على البنية الاجتماعية» فإننا مضطرون 
للعودة إلى البنية الاجتماعية كي نلقي الضوء على الثورات. 

ات اا ب عي الا او اة و لكا 
الرسمية المرفوعة إلى الحكومة المركزية عن الاضطرابات الشعبية آدلة مثالية على 
طبيعة البتية الاجتماعية. وإذا تكلمنا بفظاظة » فإن هذه المصادر تقابل ما يدعوه 
علماء الاجتماع «تقدير الذات» ومناهج «الشهرة» حيث المقابلات والاستبيانات تدعو 
المستجيب لأن يشير إلى وضعهم الخاص 2 الهرم الاجتماعي أو مكانة الآخرين. هذا 
النوع من المصادر بحاجة إلى آن يرفده ما يدعوه علماء الاجتماع «المتهج الموضوعي»› 
آي دراسة ما يقوم به الناس أكثر من ما يقولون»؛ وخاصة دراسة من تزوج من ء 
ما دام التزاوج هو أفضل مؤشر على المساواة الاجتماعية. 

هذا المنهج الثالث مارسه مؤرخو النظام القديم بك فرنسا. وعلى سبيل المشال؛ 
فإن دراسة جميع عقود الزواج المسجلة لدى الموثق العام 2 باريس 4 عام ٠۷۶۹‏ 
(۲۹۷ عقد) جرى القيام بها من أجل تقرير الہرم المهني الاجتماعي 2 باريس ج 
ذلك الوقت. وقد تم تأسيس ثلاث عشرة فة اجتماعية تتراوح بين العامل البارع إلى 
النبيل» على أساس المعايير الثلاثة : الوظيفة والثروة والزواج (دومارد و فوریت .)١١۹١١‏ 
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هذه الدراسة فا جمها موستيهة أيضاء واقهم مزفيها بالغارقة التازيخية لتأكيدفه 
على العلاقات بين الافتصاد والسلطة الاجتماعية» وكذلك لاستعارتهم الفثات 
المهنية الاجتماعية من دراسات منتصة القرن العشرين قام بها المعهد الوطني 
حصا (موتة 014 وقد كاد أ جد فاد موه راا هة هة رعا 
عن البنية الاجتماعية. وقد اهتمت الدراسة ببلدة صغيرة ب4 شاتودون بين العام ٠٠١١‏ 
وعام .1۷۸١‏ ودرأاسة دومارد و فوريت كانت على الكمبيوترء واأعتمدت على دليل 
ازو ع اا من امبر تا اا ن 

ومع ذلك فإن فتاتها الاجتماعية الأريع أكثر غموضا من الفتات الثادة 
مر دق دمارد < ری وقد 5ج ورال ادنو و الج عات علي 
والحرفيين والبقالين والشرائح الأدنى (ڪوتورييه .)۱۹٦۹‏ 

2 إنكلتراء كما 4 فرنساء دآب مؤرخو القرنين السابع عشر والثامن عشر 
على التمسك بمشكلة وضع مفاهيم للبنية الاجتماعية. 

وقد قام لورنس ستون بمقارنة ما أسماه نموذج «الأمم المتحدة» بالمجتمع 
الإنكليزي 2 عام ٠٠٠١‏ حيث كان الأرستقراطيون والنبلاء يعلون ما عداهم. ومع 
نموذج «سان جيمينيانو» لإنجلترا بعد ٠٠١‏ سنة برزت مهن مختلفة ڪالقانون 
والكنيسة والطب لتتافس الطبقة العليا الآرستقراطية (ستون .)۱١٦٠‏ أما بالنسبة 
للقرن الثامن عشرء فقد كانت المشكلة الحاسمة هي تمييز المجموعات 2 أسفل 
الهرم الاجتماعي. و إدوارد تومبسون الذي حول اهتمامه إلى فترة ما قبل «إنشاء 
الطبقة العاملة الإنجليزية» تكلم عن «العوام» 4 القرن التاسع عشر. لم يكن العوام 
طبقة لفقدانهم الوعي الطبقي. والتضامن العمودي ما يزال يبز التضامن الأفقي. ومن 
جهة أخرى» لم يكن التضامن العمودي قويا كفاية حتى أن العوام لم يثوروا ضد 
النظام الرسمي. كانت هتاك ثورات» لكنها اتخذد أشكالاً مختلفة عن تلك التي 
جرت بك القرن التاسع عشر. وقد لخصها تومبسون ك العبارة الموهمة للتتافقض وهي 
«صراع الطبقة دون طبقة» (ي. ب. تومبسون .)۱١۹۷۸-۱۹٦۹۲۳‏ 

هذا الملخص المختصر للموضوع المثيرللجدل والأكثر تعقيدا فيما يخص 
المفاهيم 2 التاريخ الاجتماعي يوحي بنتيجتين مؤقتتين. أما الأولى فهي وجهة نظر 
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أوسوسكي أن النماذج المنافسة تساعد ب تحليل نفس المجتمع. واستعمال فثات 
المعهد الوطني للإاحصاء 4 تحليل المجتمع الباريسي عام ۱۷٤١‏ له ميزة السماح 
بإجراء المقارنات والمفارقات مع ما حدث 4 باريس بعد ٠٠١‏ سنة ومن جهة آخرى فإن 
التحليل بمصطاحات فتات القرن الثامن عشر يجعل من السهل فهم السلوك ك القرن 
الثامن عشر. مرة آخرى» فإن نموذج «الطبقة» ونموذج «المنزلة» ينبهان المستعمل 
يخ اة ات الا جاع قرسا القن السات مر غاي حاب إا 
الآخرين. ومن بعيد الاحتمال آن ويبرء الذي لفت الانتباه إلى مراحل «تصرف الطبقة» 
زوا ها قل الصاع كد صاب اده مو ماالفا 

النقطة الثانية مفادها آنه على الرغم من أن كلا النموذجين يساعداننا ك 
قهم كلا النوعين من المجتمع»ء إلا آن نموذج المنزلة يبدو وثيق الصلة بشكل خاص 
بمجتمعات ما قبل الصناعة ونموذج الطبقة خاص بالصناعة. والتعاريف الرسمية 
للهرم الاجتماعي تحمل وزناً أكبرمن الحالة الأولى» والتعاريف غير الرسمية ك 
الثانية والاستقلال المتنامي ب2 المناطق المختلفة للاقتصاد الرأسمالي يشجع» بصورة 
طبيعية › الوعي الطبقي. (هوبسبون ۱۹۷۱- آ). 
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الفصل التاسع 


الحراك الاجتمادي 


«الحراك الاجتماعي» مشل «الطبقة» مصطلح مألوف جدا لدى المؤرخين 
كصورة ج. آ. شومبينز عنه حيث يقول: 

2 ا انى دوا ۲ کی الان 
داقو الشن وة امترات الا خي كرس ازا ك وا اغد اد الخاصة هن 
المجلات لموضوع الحراك الاجتماعي 2 التاريخ. ومع ذلك» هناك ثلاثة يجب 
استنتاجها وشراك يجب تجنبها. ويبدو آنه من المفيد إيراد ثلاث فوارق بوجه 
خاص. الأول بين الحراك إلى أعلى السلم الاجتماعي والحراك إلى الأسفل»ء مع 
أف من امت اتاد درا سات حل الرك ال اسل والفرة ااا يت 
الخراك هن خا القرد اال ااك و اتراك ا اتر قلي عة اجط 
والفرق الثالث بين حراك الفرد وحراك المجتمع» وهو فرق لم يتوصل إليه 
اانا ك خمسييات القرن القرين ك الجدل الذي دار حول ما يمى وزو 
الأرستقراطية» 2 انجلترا بين ٠٠١١‏ وعام .٠٠٤١‏ ومن الضروري أن نميز «بزوغ 
الأرستقراطية» بالنسبة للمجموعات الاجتماعية الأخرى من صعود الأفراد من 
الأعيان إلى رتبة الآأمراء أو الأشراف. ويتضمن حراك المجموعة بالمعنى الدقيق 
تفضييراً 4 البنية الاجتماعية» وهو إضافة بض الغفسرف إلى فندق 

وكما أشار أحد المشاركين 2 مؤتمر عن الحراك الاجتماعي» فإنه 


يبدو أن مۆرخى جميع الفترات التاريخية فد استكروا تهمة أن «(مجتمعهم 
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ساكن». وريما لم يوجد مجتمع متراصف ب4 حالة حراك صقر الأمر الذي 
يعني أن جميع الأطفال استمتعوا بنفس الثروة وبالمنزلة وبالسلطة كآبائهم أو 
عانوا منها. والسؤال الحاد هو آن الحراك الاجتماعي 4 مجتمع ما نسبي 
بالتأكيد. وهل كان معدل الحراك 2 انجلترا القرن السابع عشر أعلى مما 
كان عليه ي انجلترا القرن الخامس عشر وي فرنسا القرن السابع عشر 
ويابان القرن السابع عشرة هنا يفرض المنهج الكمي المقارن نقسه 
بالتآأكيد. 

4 حالة المجتمعات الصناعية ب4 القرن العشرين تم تنفيذ مثل هذا المنهج› 
وخلصوا إلى أنه على الرغم من التآأكيد الأمريكي على المساواة ب4 الفرص› 
إلا آنه لم يكن هناك حراك اجتماعي» آأكثر آو أقلء بے آوروياء عنه بے 
الولايات المتحدة (لیبست و بندڪس .)۱۹٥۸۹‏ ولو كان ليبست و بندڪس قد 
عا على مقن ما قبل الضاعة لكان ذلك متها د أك تب 
أ خطار المقارنة. 

ورد أحد هذه الأخطار 2 دراسة عن الصين 24 فترة حكم مينغ و تشينغ 
(۱۹۱-۱۳۹۸) والتي تاقشت كيف أن الصينيين أكثر انفتاحا من المجتمع 
الآوروبي بے نفس تلك الفترة (بنغ تي )۱۹١۸-۹‏ آما الدليل على المعدل المرتضع 
للحراك الاجتماعي ك الصين فقد توفر 4 قوائم المرشحين الناجحين ج 
امتحانات الخدمة الاجتماعية» وهي قوائم وفرت معلومات عن الأصل 
الاجتماعي للمرشحين. ومع ذلك» فقد آسرع أحد النقاد إلى القول بأن 
«البيانات حول الآأصول الاجتماعية للطبقة الحاكمة لا تشكل بيانات حول 
مقدار الحراك أو عن فرص الحياة لأفراد الطبقة الدنيا». لم لا؟ لأن الحجم 
النسبي للنخبة ونسبتها إلى بقية السكان قد آخذت ه4 الحسبان» وكڪان 
الموظفون الكبار 4 الصين» كتخبة» عبارة عن مجموعة صغيرة (ديبل 
۹1۰-1 

أساليب الحراك الاجتماعي هي الأخرى موضوع شيق للتاريخ المقارن. فقد 
كان للصينيين نظامهم للامتحانات منذ بداية القرن السادس وحتى بداية القرن 
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العشرين. و2 المجتمع الغربي» كان الذي لا تعرف منزلته يسأل من هو والدهء 
لکن ے الصن کان يسال كم امتهانا قد كذلك كان لدی الإمبراطورية 
العتمانية «جزية عن الأطفال»› وهو نظام كانت النخبة الإدارية والعمسكرية 
تقوم بموجبه بتجنيد الرعايا المسيحيين من السكان. وكان هؤلاء المجندون 
يختارون على أساس قدراتهم واندفاعهم وڪانوا يتلقون تعليماً ڪاملا ويعينون 
كضباط أو جنود» كما كانوا يدخلون 4 الإسلام ليقطعوا جذورهم التقافية 
وتوا کر ااا کے اوہ کیا کا ا مون و د 
آبناؤهم حذوهم 2 اللحاق بآبائهم 2 الوظيفة (باري ۱۹۹۹). آما 4 آورويا قبل 
الصناعة» فقد كانت لديهم الكنيسة كمهنة مفتوحة لأصحاب الموهية الذين 
كان من السهل عليهم أن يصبحوا من الكهنوت لابسي السواد وليس من لابسي 
اللون القرمزي. وتشمل الأمثلة الإنجليزية ويليام ويكهام› أسقف ونشستر» الذي 
كان شعاره «الأخلاق» وليس الميلاد. وتوماس كرانمر» ابن الفلاح الصغير الذي 
أصبح «رئيس أساقفة كانتريري أيضاء وويليام لود» ابن بائع أقمشة ب4 ريدنغ 
الذي أصبح رئيس اساقفة كانتربري آيضاء وريتشارد نيل» ابن باتع الشحم 
الحيواني»ء الذي صار أسقف دورهام التي كانت (مثل ونشستر) من أغنى 
الأبرشيات ك انجلترا. ومن الممتع إجراء دراسة مقارنة عن الفرص المختلضة 
للحراك الاجتماعي التي قدمتها الكنيسة ب4 مناطق مختلفة - وكان القانون 
سبيلاً آخر للحراك الاجتماعي ب4 أوروبا ما قبل الصناعة وقد لوحظت أهمية 
القانونے الزن الخامس عقر اا ر اتا ے القرن اتساد عقر 
وج فرنسا ج القرن السابع عشر. وكان الطلب ڪبيرا على المحامين 4 جميع 
أنحاء آوروبا ك القرنين السادس عشر والسابع عشر لشغل وظائف 4 بيروقراطية 
الدول لاف 

وكان الآباء الطموحون يجعلون آبتاءهم يدرسون القانون كي يتهضوا 
2 هذا العالم سواء مارسوه 2 مكاتبهم الخاصة أو 4 خدمة الدولة. وهذا 
ما نواه والد بترارك ووالد لوثر ووالد كالفن»ء مع أن هؤلاء الآباء الثلاثة 


- ۹4 - 
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القمة. وغد قام آحد علماء الاجتماع بدرأاسة الجريمة كوسيلة للحراف 
الاجتماعي 4 الجماعات الاجتماعية المستشاة من السيل الأخرى للنجاح 
ومجحموعات كالايرلنديين والطليان 2 الولايات المتحدة 2 بداية القرن 


العمشرین (دي بین .)۱۹٥۲۳‏ 


لتوار 


الببروتراطيه 


المؤرخون السياسيون» وهم يتجهون إلى التعميم حول التغفييرات القانونية التي 
جرت ك دولة معينة » ابتكروا عبارات مثل «الدولة كعمل فني» و «الملكيات الجديدة» 
و «ثورة تيودور 4 الحكومة» و «ظهور الاستبداد أو الحكم المطلق» و «ثورة القرن 
التاسع عشر 2 الحكومة» وهكذا. بالنسبة لعالم الاجتماع فإن كل هذه التغييرات 
تبدو آمثلة محلية عن التغيير آو عن الانتقال من نموذج رئيسي ك الحكومة إلى آخرء 
من ما دعاه ماكس ويبر النظام «الميراثي» إلى ما آسماه النظام «البيروقراطي». وعلم 
شرح الرموز الكتابية لدى وبيرهو واحد من آهم الإسهامات لنظرية التتظيم السياسي 
منذ الملكية اليونانية » الأرستقراطية والديمقراطية المشهورة. وقد عرف ويبر الحكومة 
البيروقراطية على آنها نظام لا شخصي مجهول مع تمييز حاد بين الشعب وأصحاب 
المنزلة. والنظام البيروقراطي نظام يديره موظفون بدوام كامل معينون بإجراءات رسمية 
(كالامتحانات) وتدريوا بشكل خاص للقيام بالعمل وهم منظمون بهرم رسمي› 
يستعملون سجلات مكتوبة ويعملون ضمن مناطق صلاحية محددة. ويمكن تعريف 
النظام الميراثي على أنه عكس كل هذا بوجود موظفين يعملون بدوام جزئي وتنظيم 
غيررسمي ويأوامر شفوية وبتخط لمناطق الصلاحية وتمييز ضئيل بين الشعب والخاصة. 

وقد فكر ويبر بالنظام البيروقراطي على آنه «عقلاني» مضاد «للتقليدي» 
واعتقد أن غا جل التظام بيروكراطا كانت واخدة من التجاهات الرس د 
تاريخ الغرب - مثل الرأسمالية - التي ترتيط بها (ویبر .)١۹۲٠۰-١‏ 

سيتضح لنا أن الإصلاحات الإدارية 4 بريطانيا القرن التاسع عشر مثل فتح 
الخدمة المدنية للمنافسة وإلغاء الرعاية تتضمن حركة باتجاه ما آسماه ويبر النموذج 


- A) - 
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«البيروقراطي». وبتأثير من ويبر» فإن بعض المؤرخين الإداريين بدأوا مؤخراً يسألون 
بعض الأسئلة السوسيولوجية» وخاصة مؤرخو بروسياء وهي أسئلة مناسبة تماما لأن 
النظام البروسي» مثل النظام الصيني» كان واحداً من آشهر الأنظمة البيروقراطية 
2 العالم» ولعب من دون شك» دوره 4 بعث علم شرح الآثار الكتابية لدى ويبر ك 
المقام الأول. وهكذاء فإن دراسة حديثة للبيروقراطية البروسية 2 منتصف القرن 
التاسع عشر تبنت منهج ويير» مركزة على نماذج التجنيد والتدريب وتطوير آنماط 
ار ار ع و ااا ورعرة افوا تت اليو ةرا الرس الى 
الت والتمین اللذین كانتا بحدتان ے لاا ك دات الرقت (جامن :)۹۷١‏ 

تم توجيه آسئلة ويبر عن الإدارة 4 آوروبا ما قبل الصتاعة» وخاصة عن 
بروسيا ے4 القرن الثامن عشر وعن إنجلترا £ القرن ا و ا 40۸ - 
إيلمر .)۹۷۲-٠۹١١‏ وللقيام بذلكء على المرء اا وضیز مركا يأن هناك ا 
طويل المدى نحو النظام البيروقراطي»› لڪن اتير اة ا جداً ايشا 

فرنسا القرن السابعح عشر› فرنسا ريشيليو و غولبرت و لوتيلييه و لوفوازء 
كانت ضمن مفاهيم ويبرء واحدة من آڪتر الدول بيروقراطية ے آوروباء لڪن 
العديد من الممارسات الوراثية استمرت. وعلى سبيل المثالء فقد تعامل ريشيليو مع 
الوثانق الرسمية وكأنها ملك خاص لهء وترك العديد منها لابنة أخيه 4 وصيته. 
وكان ينتقي مساعديه على أساس شخصي وليس على أساس غير شخصي» آي لم 
يكن يبحث عن الأكفاء لملء منصب معين» لكن حاول تعيين أحد آتباعه أو 
مواليه أو رجالآ من صنعه» كما كانوا يقولون ب4 القرن السايع مشر (رانوم 
وآ ل یلا آل هدا لار ا کان فة استیر اسيا .ققد كان 
بحاجة إلى مساعدين يثق بهم» وبالإضافة إلى أقاريه»؛ لم يكن ينق إلا بصنائعه»› 
مثلما كان الأمراء لا يثقون إلا بمحاسبيهم. ولذلك فإن على مؤرخي حكڪومات 
اروا فا فل العا ر برا می ركيت رت الو دا ف 
زاتما لبهم أيضا أن يارا طرية عمل لتقام الرزائى وة هدا ايدان خان علماء: 
الأنثروبولوجياء الذين يهتمون جدا بآلية الرعاية والزمر» قد يمدون يد العون 
للمؤرخين أكثر من ويبر الذي توقف عند المرحلة الوصفية. 


ATE 


لتوار 


ألفصل الحادي عشسر 


الظهب الراقي 
والأتاع والزهر 


يمكن تعريف الرعاية على آنها نظام سياسي يعتمد على العلاقات 
الشخصية بين غير المتكافئين»› بين القادة (الراعبن) وأتباعهم. وكل هة لديها 
شيء تعطيه للآخرى. فالأتباع يقدمون لظهيرهم الراعي دعمهم المخلص وإذعانهم 
واحترامهم أيضأً» ويعبرون عن ذلك بالعديد من الأشكال الرمزية. والراعون؛ من 
جانبهم» يقدمون لأتباعهم الحماية من طلبات الراعين الآخرين والمنن والخدمات 
الأخرى آيضا من الضيافة والكرم إلى الأعمال. وللحصول على وصف حي 
مترافق مع تحليل ثاقب لعمل هذا النظام» يمكننا آن نرجع إلى رواية فريدريك 
بارث عن سوات باثان. فقد كان قادة هذا المجتمع (أو الخانات) يتنافسون على 
الأرض والأتباع» وكانوا ينفقون ثروتهم على الهدايا والضيافة لتجميع الأتباع. 
وكانت سلطة كل خان شخصية تتمثل ے2 ما كان يستطيع أن «ينتزعه» من 
ڪل واحد من أتباعه. 

«والأتباع يتبعون أولئك القادة الذين يقدمون لهم أفضل المزايا وأكثر 
الحماية». ودعم الأتباع للخان كان يعطيهم الموالي؛: وهكذا يعطونهم الشرف 
و (العزة) والقوة لإذلال منافسيهم وتقديم المعروف لأتباعهم مقابل ولائهم لهم» ومن 
جهة أخرى كانت هناك حاجة للاحتفاظ بقوات أتباعهم الموالية لىم» لذا ڪان 
الخانات افون بعضهم ضا 


AF = 
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4 مجتمع باثان» حيث تظهر قضايا المواجهة» كان الخانء تحت الضغط› 
يزيد من ڪرمه»ء حتى وان ڪان دخله يتتاقص» لذا ڪان يبيع قطعة آرض ڪي 
يطعم زواره. وكما علق أحدهم لأحد علماء الأنثروبولوجيا الذي زارهم: «هذا 
العرض المستمر للقوة فقط هو الذي يبعد الانتهازيين الطامعين» (بارث ۱۹0٩‏ - 
الفصل ۷). 

وجود العلاقة بين الزاعي والتابع ‏ الحياة الساسية ليست نبا مهما مورخ 
آوروبا الحديثة. وقد مضت ثلاثون سنة على وصف ج. ي. نيل للمشهد السياسي بك 
عهد الملكة إليزابيث من حيث المنافسة بين الرجال العظام أمثال ليسستر 
و نورفوك» إسكس و سيسيلء وكل منهم كان مركز شبكة رعاية (ج. ي. ديل 
و االو وت اضر عات اة بدا اوا الح و 
«الزمرة» أو الفئة حيث تعني الزمرة لعلماء الأنثروبولوجيا الاجتماعية مجموعة من 
الأتباع الملتفين حول راعيهم أو مجموعة لا توحدها أيديولوجية عامة وإنما علاقة 
عامة تريطهم بالقائد. وقد يكون تحليل بارث ل سوات باثان ذا قيمة بالنسبة 
للمؤرخين لأنه قد أكد على النظام الكامن تحت الفوضى الظاهرة؛ وعلى 
الضغط الممارس على كل من القادة والأتباع» كي يستمر كل واحد منهم بج 
آداء دوره. 

إذا عدنا إلى إنجلترا بے القرن الخامس عشر» وخاصة إلى انجليا الشرقية 
التي آفشت أسرارها رسائل باستون» فإننا نجد مجتمعاً لا يشبه مجتمع الباثان. 
4 بعض النواحي. وك انجليا الشرقية كما ب4 سوات» كانت المنافسة على 
الأرض تآخذ شكلا عنيفاً ب بعض الأحيان» كما ب4 حالة قيام اللورد مولينز 
بمصادرة عزية جون باستون ے4 غريشام؛ فالعلاقة بين القادة «اللوردات أو 
الأنبياد» والآتباع «الأصدقاء أو الموالي» لم تكن متكاضة. الأتباع يتوددون إلى 
القادة بالإذعان والاحترام وحتى بالہدايا» وكما قال آحد المراسلين: «الرجال 
لا يغوون الصقور بايد فارغة». والرجال الصغار كانوا بحاجة إلى سلطان الرجال 
العظام. ومن نأاحية آخرى؛ احتاج القادة إلى أتباعهم من أجل شرقهم وعزتهم› 
ولذلك كانوا يوزعون عليهم بزات موحدة ويفتحون بيوتهم لهم. هذا هو النظام 
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الذي أطلق عليه المؤرخون الإنجليز «الإقطاعية غير الشرعية» (ماكفارلين ۵- 
۳. وإذا عدنا إلى رواية لورنس ستون عن الأشراف بے عهد الملكة إليزابيث»› 
فإننا نجده يؤكد على إنفاقهم على الضيافة» لكنه يشرح ذلك بقوله أن الأمر 
ساط هو هن أجل قري وحود القاعات الواسعة وقفق الدولة المترفة: ولانهاد 
شيبح السوداء «الملنخوليا» والوحدة عن القصر نصف الفارغ (ستون )۱۹٦۵‏ «وإذا 
قرآنا عمل فريدريك بارت فإننا نجد آنه يوحي بتفسير بديل ممڪنء مثلما 
ل كرا ادرا لير ارستل فون عن الد اا 2 اتخات اة 
وهي دراسة تشير إلى أنه سے تلك المجتمعات لم يوجد ما يسمى «الهدايا المجانية». 
فتاه ازام بالعطامء و اترام بالقيرن والتزام بإعطاء لادی شيا = الفابل 
(موس .)۹٠١‏ هل يمكن لشبكة الأشراف ب2 عهد الملكة إليزابيث التي 
وصفها نيل آن توجد من دون الكرم الذي استتكره ستون؟ فإذا فتح بعض 
الأشراف بيوتهم ب الوقت الذي يستطيعون بالكاد الإنفاق عليهء فإنهم ربما 
كانوا يتصرفون من نفس الدوافع التي جعلت الخان يحاول بشتى الوسائل آن 


يبقي الانتهازيين المفترسين بعيدا. 
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الفهل الان عش 


العفلية والإيديو او جية 


يعتمد نظام السيد الراعس والتابع على الرغبة 4 الحصول على الشرف 
والاحترام والخوف من العار. ويعتمد النظام البيروقراطي آيضاً على نفسية الشعب أو 
المجتمع. و كل من الحالتينء من المستحيل فهم قيم المشاركين فيهما. وبڪلمات 
أخرى» لا يوجد تاريخ اجتماعي دون تاريخ للآأفكار» شريطة أن يتم فهم تلك العبارة 
على آنها تاريخ أفكار كل شخص وليس أفكار معظم المفكرين الأصيلين 2 
حقبة ما. 

وإذا كان المؤرخون مهتمين بمواقف وفقيم كل شخص ےك مجتمع ماء فإنهم 
من المحتمل آن يجدوا مفهومين مفيدين 4 بحتهم: العقلية والإيديولوجية. 

منهج العقليات هو بالآساس منهج دوركهايم فيما يخص الآأفكار» مع 
أن المصطلح المفضل لدى دوركهايم هو «التمثيل الجمعي»» بينما يستعمل علماء 
الاجتماع وعلماء الأنثربولوجيا المعاصرون مصطلح «أنظمة الاعتقادات» 
و «طريقة التفكير» آو «الخرائط المعرفية». والنقطة الأساسية لجميع هذه 
المفاهيم هو التأكيد على حقيقة أن الناس ك المجتمعات يفكرون بطرائق 
مختلفة› آي آنهم يضعون افتراضات مختلفة ويستخدمون فثات مختلفة لشرح 
التجرية. ولا يعني هذا افتراض آنه لا توجد اختلافات مهمة 4 الرأآي ضمن 
مجتمع معين. ودراسة «العقليات الجمعية»» إذا استعملنا مصطلح المؤرخين 
الفرنسيين لذا المنهج» يركز ببساطة على المواقف المشتركة بين أفراد ذلك 
المجتمع. ويهتم مؤرخو العقليات بالتغيير» لكنه التغيير الذي يحصل على المدى 
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الطويلء لأن المجتمعات لا تغفير طرائق التفكير على عجالة وبسرعة (لوجوف 
(AVE‏ 

الدراسة الرائدة بے تاريخ العقليات كانت من عمل مارك بلوش الذي بحث 2 
الاعتقاد بالقوة الخارقة المنسوبة إلى ملوك فرنسا وانجلتراء ا 
هو داء الخنازير عن طريق لمس المصاب. استمر هذا الاعتقاد لقرون رغم حقيقة أن 
الشفاء المتوقع لم يحصل. وتفسير بلوش لهذا الاستمرار هو أن الناس كانت تتوقع 
معجزةء» وهكذا أقنعوا أنفسهم أن هذه المعجزة لا بد آن تحدث (بلوش ۱۹۲۳). آما 
الدراسة المهمة الأخرى من هذا النوع فكانت فرنسية. وكتاب لوسيان فيبفر حول 


ی ی وک اد کان ما 2 الکن لای ع 


لأن المقلية أو «التجهيز العقلي» 2 تلك الفترة لم يسمح بذلك» واستمر 2 جرد 
معظم المواد المهمة لذلك التجهيز كمقاهيم السببية والمكان والزمان والعادي 
والخارق (ففير :©۹٤ ١‏ 

لقد كان تاريخ العقليات بطيقاً نسبيا 5 جذب المؤرخين الإنجليز؛ وقد 
وصل إليهم هن طريق غيرمباشر نسبيا. ققد اهتم عالم الأنثربولوجيا 
الإنجليزي إدوارد إيفاذز بريتشارد بالتمثيل الجماعي ل دوركهايم وتلامذته› 
وی مها ماه ت درا عن اغا لاعفا ق ف اند الاي عات 
SONA Nesl aN E‏ 
بإيمان شعب أزاند بالوسيط الروحي لدى تجرعهم للسم بطريقة تذكر باللمسة 
الملكية لدى بلوش. 

«2 هذه الشبكة من الاعتقادات»؛ تعتمد كل فة على الفئات الأخرى 
ولا يستطيع الأزاندي أن يفلت من هذه الشبكة لآنها هي العالم الوحيد الذي يعرضه 
(إيفانز بريتشارد 1۹۳۷). ومن خلال الإنثروبولوجيا الاجتماعية ل إيفانز بريتشارد 
وتلامذته (وخاصة ماري دوغلاس) فإن الاهتمام بطرائق التفكير أو أنظمة الاعتقاد 
قد بدا الآن يؤشر على منهج المؤرخين الإنجليز حول موضوعات مثل السحر والشعوذة 
الأ غاد بريطانيا القرثين الماد عرو الفايم عقر تهاس ۹۷١‏ دوسي 
۵{ 
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مثلما فعل دوركهايم» قام بلوش و فيبفر بدراسة الطقوس والتعابير الشفوية 
اه ادو ار الو اله امي ا دا وات اة الاي د 
بريطانيا وفرنسا. وعلى سبيل المثالء تؤكد دراسة عن لوفنتري 2 آواخر العصور 
الوسطى على أهمية الحياة المدنية للمواكب السنوية 2 كورب وس ڪريستي 
و ميدسمر وألعاب هوك تيوزدي» وناقشت الدراسة أن هذه الطقوس رمزية ساعدت 
ا غا ا ا 0 ف کک ایا 
فرنسيان جديئان الأحتقالات الجديدة انش حلت محل الطة وس اتكا رركي 
التقليدية بعد عام ١۱۷۸ء‏ والطريقة التي تعبر فيها هذه الأشكال الجديدة عن 
المواقف والقيم الجديدة (آوزف ۱۹۷۹ - فوفیل .)۱۹۷١‏ 

كل عدا الامتام باراقف الجماعية انقوس الشيا واحدا من آعم 
التطورات ب كتابة التاريخ ے السترات الحدية. والعمل ما يزال سيدا عن 
الاكتمال. ومع ذلك» فإن منهج «العقليات» هذا له مخاطره وصعوباته» وهما اثنتان. 
الأولى أن النجاح 2 الاعتماد على استمرار المواقف التقليدية له ثمنه وصعوبة 
الأغتاد لى الب 

كيف يناضل الناس للتحرر من شبكة الإيمان؟ إذا كان الإلحاد لا يمكڪن 
التفكير فيه حرفياً 2 فترة ماء فكيف يصبح ممكناً 2 فترة آخرى؟ والصعوبة 
الثانية هي أن هذا المنهج - وهو طبق الآأصل عن دوركهايم» يفترض الإجماع 2 
المجتمع ويظهر اهتماما قليلا بالصراع. وناقش فيبفر مواقف «الرجل الفرنسي 2 
القرن السادس عشر» كما لو أن الاختلاف بين الجماعات الاجتماعية لا يهم. لم 
وال گر إا کان هالع ن مجمر ة2 قرا الحضور الرسطى نيزن 
الناس بن الملك يمكن أن يجترح المعجزات. تعبر الطقوس الشعبية عن القيم الرسمية 
لكن من المجدي دوماً أن نسأل فيما إذا كانت هناك قيم معاكسة سارية بشڪل 
غير رسمي بے نفس المجتمع. 

أسئلة مشل هذه تعتبربالطبع أسئلة رئيسية ب2 المنهج الماركسي تجاه 
الاعتقادات بلغة الإيديولوجية. «الإيديولوجية هي كلمة لها عدة تعاريف» لكنها 
سی خب مین الین ا9ر هی الا خا ايا می د ا كا ا 
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ترتبط بطبقة اجتماعية خاصةء مع التضمين أن فيبفر كان مخطتًا بمناقشة «عقلية 
الرجل الفرنسي بك القرن السادس عشر ونه وجب عليه آن يميز مواقف النبلاء عن 
مواقف أولئك البرجوازيين. وهذا هو ما أسماه كارل مانهايم «المفهوم» «الكلي» 
للاإيديولوجية. والبديل الذي أسماه المفهوم المستقل للايديولوجية هو نظرية أن 
الأفكار يمكن أن تستعمل للتبرير أو «الشرعنة»» وهكذا تحاطظ على كونها 
نظام اجتماعي مستقل. ونعود إلى نظرية «العنف الرمزي» (مانهايم ۱۹۳١‏ - بورديو 
۲ الذي ناقشناه سابقا. 

أحد الأمثلة عن التحليل التاريخي الذي استخدم المنهج «الڪلي» هو تفسير 
لوسيان غولدمان لفقدان الإرادة الحرة كإيديولوجية للنبلاء الفرنسيين ب2 القرن 
السابع عشر. ويركز غولدمان على رفض العالم للكتاب الفاقدي الإرادة الحرة 
مثل باسكال» ويشرح إعجاب المحامين والرسميين الفرنسيين بهذه الفكرة ويناقش 
بأنهم قد وقعوا بے ورطة كبيرة إذ عارضوا التاج مع آنهم يعتمدون على التاج» ولذلك 
فإن رفض العالم قد بدا هو الطريقة الوحيدة للخلاص (غولدمان )٠۹٥١‏ وكمتال 
على المنهج المستقل للإيديولوجية يمكننا أن نأخذ تحليلا حديثا لاقائون الجناتي 2 
إنجلترا القرن الثامن عشرء ما دام النظام القانوني هو قوننة الآأفكار حول الصحيح 
والخطاً. وقد جرى النقاش أن الطبقة الأرستةراطية الذين كانوا هم أنفسهم 
القضاة تلاعبوا بالقانون الجزائي لمصلحتهم» مع أنهم كانوا يدركون أن مناصبهم 
تمتمد على الناس الآخرين الذين يؤمنون بالعدالة وقوة حكمهم» آي يؤمنون بشرعية 
سلطتهم (هی ۱۹۷۵). 

كتصحيح ليس بذي قيمة لفكرة الإجماع الشعبي هو آن مفهوم الإيديولوجية 
له مخاطره. فهو يشجع مستعمله على عدم توضيح التمييزات والفروق التي يجب 
إظهارهاء» وهل هي وجهة نظر خاصة آو رآي عالمي مرتبط بالضرورة بطبقة 
اجتماعية معينة؛ أم أنه ببساطة رأي تعتنقه أغلبية الأضراد 2 فترة معينة؛ وإذا كان 
بالضرورة مرتبطاً؛ كيف تتفير مواقف تلك الطبقة؟ وهل تشارك الطبقة الحاڪهة 
مجموعة عامة من القيم دون معارضة أو انشقاق؟ هل يؤثر أفراد الطبقة بالجماعات 
الاجتماعية الأخرى بشكل واع أو غيرواع؛ هل تقبل الطبقة الحاكمة قيودا قانونية 
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أو دينية على سلوكها آم لا وهل جميع الأفضكار السائدة 2 مجتمع معين تساعد 2 
مرير النظام الاجتماغي» أو هل بع الأفكار (العلمية آو ريما المحبة للجمال) 
مستقلة وتلقائية؛ المشكلة ب4 مفهوم الإيديولوجية هي أنه يشجع شكلاً غيرواضع 
من الاختزال الذي يُرى فيه الدين والقانون والأشكال الأخرى من الثقافة كالية 
للحفاظ على الطبقة الحاكمة 2 الحكم تتمتع بالسطوة والقوة. 

لتجنب الاختزال قام بعمض آأصحاب النظريات باستبدال مفهوم الإيديولوجية 
بمصطلح «السيطرة» التقافية الذي استعمله الماركڪسي الإيطالي آنطونيو غرامسي 
للإشارة إلى قبول الطبقات التابعة لثقافة الطبقة الحاكمة دون أن يڪون الحڪام 
أو المحكومون مدركين بالضرورة للعواقب السياسية أو لوظائف هذا القبول. 

وكما عرض ريموند ويليامز 4 شرحه للمفهوم هو أن «الأمر الحاسم ليس 
النظام الواعي للأفكار والاعتقادات فحسب» بل كامل العملية الاجتماعية المعاشة 
كما هي منظمة عمليا بمعان وقيم سائدة فيها» أي منظمة بطريقة يبدو فيها النظام 
الاقتصادي والسياسي والتقا2 لمعظمنا آنه ضغوط وحدود التجربة البسيطة والحس 
العام (ويليافر ۱۹۷۷ - صفحة .)٠١۸-٠١‏ 

تبدو فكرة السيطرة التقافية نقطة التقاء بين المؤرخين الذين يعملون بمنهج 
«العقليات» والمؤرخين الذين يفكرون بلغة الإيديولوجية. ومن المؤرخين الدين يحاولون 
هذه الأيام توحيد أفضل ما 2 المفهومين المؤرخان جورج دوبي وميشيل فوفيل. ودوبي 
الملختص بالعصور الوسطىء؛ والذي يدين بالكثيرطارك بلوش» وبالقليل للمؤرخ 
لويس آلثوسر» قام بدراسة حول «الفئات الثلاث» (أولئك الذين يتعبدون» وأولئك 
الذين يحاربون» وآولئك الذين يعملون) كجزء من إيديولوجية مجتمع العمصور 
الوسطى»ء وليس كوصف لبنية المجتمع. وقد اهتم دوبي بشڪل خاص بتعايش 
«أنظمة التمثيل» المختلفة 2 نفس المجتمع» وبمشكلة كيف تظهر الأنظمة 
الجديدة» وك الطريقة التي تتحرك فيها النماذج الثقافية إلى أسفل السلم 
الاجتماعي. (دوبي ۱۹۷۸-۱۹۹۸). 

قام فوفيل ببحث حول المواقف الدينية 2 بروفنس القرن الثامن عشر»ء وحول 
المواقف من الموت خاصة. وقدم نتائجه كمساهمة إلى تاريخ العقليات» لكنه لم 
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يعمم ما توصل إليه بے بروفنس القرن الثامن عشر» بل على العكس» فإن دراسته 
الإحصائية حول عشرات آلاف الوصايا أظهرت فروقات مهمة 2 الموقف من الموت› 
کروقات من مخف اء روفي ونح المماعاة الجاع اة كدف 
سحلت هتاف رات مههة على مر انقرن و الاد لاروك الل اوا آ خا 
مكانها لسلوك ديني كان بالتأكيد أقل لفتا للنظرء وأقل ورعاً وأقل مسيخحية. و2 
هذه الحال» كما بے عصور دوبي المتوسطة» يمكن آن نرى النماذج الثقافية تنحدر 
إلى آسفل السلم الاجتماعي (فوفيل ۱۹۷۳). 

ودا ا ا ق کل کي آل سوال ج الخ 
الاجتماعي. ومجموعة أدوات المفاهيم التي قدمت 2 هذا الفصل تمت مناقشتها 
بالرجوع إلى المشكلات التاريخية الصلبةء ومع إشارة ضئيلة نسبياً إلى التفيير عبر 
الزمن. ومشكلات التغيير 2 المفاهيم» وخاصة التغيير البنيوي هي موضوع الفصل 
القادم. 
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النفيبر الأجنياني 


الباب الثالث 


ج 


یجید 

الباب السابقء الذي اهتم بالبنية» أكد بصورة طبيعية على ما يمڪن 
للمؤرخين أن يتعلموه من علم الاجتماع. وهنا سنؤكد على ما يمكن لعلماء 
الاجتماع أن يتعلموه من التاريخ. وقد يقال بأآن المؤرخين قد قاموا بمساهمتين لجعل 
نظرية التغيير الاجتماعي واحدة سلبية وأخرى إيجابية. 

المساهمة السلبية هي أن على المؤرخين أن يحددوا كيف أن نموذجاأ معينا 
للتغيير الاجتماعي» يفشل أثناء التطبيق 2 ملاءمة مجتمع معين» وما هي النواحي 
التي تحتاج إلى تعديل. هنا نرى عملية شغل إلى الداخل. من العام إلى الخاص» حيث 
ينتقل المؤرخ إلى التعميم مثل نحات يهاجم كتلة من الرخام. والمساهمة الإيجابية 
تشمل انشغال المؤرخ بوضع النموذج وليس بالنحت» وهو يبني بدلا من أن يهدم» يعمل 
إلى الخارج من العام إلى الخاص وهو يمطي سردا لعملية التغيير 2 مجتمع يمكن أن 
يساعد بے ناء نموذج عام معدل. ) 

لكن ما هو التفيير الاجتماعي بالضبط؟ المصطلح غامض و2 معناء الضيق 
يمكن تعريفه على أنه «تغيير ج البنية الاجتماعية؟ء» حجم المجتمعء مثلاء 
وتركيبة آو ميزان آقسام المجتمع أو نوع التتظيم فيه (جينسبرغ .)۱۹١۸‏ و2 معناه 
الواسع» يتضمن المصطلح عمليات التفيير الاقتصادي والسياسي والثة ا2 - 
وبكلمات أخرى» آي تغيير 4 البنية. 

سيركز هذا الباب على المعنى الضيق للتعريف» لكنه سيخرج إلى الحد 
الخارجي عند الضرورة. 

مثل فلسفات التاريخ التي لا يمڪن أن يتميز بها التغيير الاجتماعي بشڪل 
كلي» فإن نماذج هذا التغيير تقع 4 عدد من النماذج الرئيسية» فإما هي حلقية 
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ملتفة» مثل نموذج سوروكين للتأرجح الاجتماعي والتقاك أو نموذج توينبي آو 
سبنغلر» أو النماذج التي سادت 4 عصر النهضة» وب اليونان وروما القديمتين» آو 
أنها نماذح خطية مستقيمة مثل فلسفة التاريخ لدى الماركسيين والمسيحيين - اليهود. 
وهي إما تؤكد العوامل الداخلية للتغيير وتستخدم الاستعارات العضوية مثل «النمو» 
و «التطور» و «المرض» أو «التعفن»» أو أنها تستخدم مصطلحات مثل «الانتشار» 
والاقتراض» و «التقليد». 4 بداية هذا القرن شاعت النماذج الانتشارية. ولم تكن 
ا ا و ا و ا اا دايا دا 
الاجتماع مثل غابريل تريد الذي ورطه كتابه «قوانين التقليد» 4 جدال مع 
دوركهايم و تورشتاين فيبلين الذي ركزت دراسته عن «ألمانيا الإمبراطورية والثورة 
الصتاعية )۱١١١(‏ على مفهوم «الافتراض». 

وحيث أن مفهوم الانتشارية مستنكر بے هذه الأيام على آنه نظرية اصطناعية 
وميكانيكية» من المفضل آن نؤكد على حقيقة آنه لم يكن كذلك بالنسبة 
للعالم تريد آو فيبلين. فقد اهتم الرجلان بالفوارق ج4 قبول التحديث. فقد ناقش 
فان مغلا » التزعة الحشيعية الا عة الاق راض تى اتان والا سكت دافن 
واليابانيين. ومع ذلك» من الأفضل أن نقتصر التقسيم التاريخي على نموذجين 
رثيسيين للتغيير الاجتماعي هما المستعملان الآن: مفهوم الصراع ومفهوم التحديث 
ل مارڪس و سبٽسر. 
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«(سبنسر» هو قطعة مناسبة من الاختزال لنمودج التحديث الذي يركز 
اهتمامه على «التطور» الاجتماعي. ويمكن تعريف التطور الاجتماعي على أنه 
التفييرالاجتماعي والتراكمي («التطور» على عكس «الثورة)») والذي يحدث› 
بالا ساني من الال (الدا حل كن من الخار رشقل على ما بطق عله غاا 
ال ااجه اي فر اتان من ااي و ر الم وبر ائرنمی ال 
التغفيير المعقد والمتخصص والرسمي» أو بكلمات سبنسر نقفسه»ء من «المتجانس 
العافن إلى انار ا اط وعلى رج ااقري هو تيرح ال ير الها 


استعمله دورڪهايم و ويبر. 


وقد نظر إليه على آنه الاستبدال التدريجي «للتماسك الميڪانيڪي» البسيط 
(تماسك المتشابه) «بالتماسك العضوي» المعقد (تماسك المكملين) بفضل التقسيم 
المتزايد للعمل ‏ اللجتمع - دوركهايم 1۸۹۳ لوكس ۲۹۷۴١‏ - الفصل السابع). ومن 
جهة آخرى» اتجه ويبر إلى تجتب كلمة «التطور» لكنه مع ذلك»ء فسر العالم تاريخ 
بمصطلاح الاتجاه التدريجي المتعذر إلغاؤه باتجاه الأشكال الأكثر عقلانية وتعقيدا 
ور اک ن الي ال اع كا اعمال ایور ا رکا کان 
ليس من الصعب جدا القيام بتأليف اصطناعي لويبرودوركهايم حول التغيير 
الاجتماعي» وهذا بالتحديد»ء ما قام به واحد من المعاصرين آأصحاب النظرية عن 
التحديث مثل تالبوت بارسونز. 
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قد لا يڪون من المدل آن نقد م نظريتهم بشڪل مبسط ثم نستمر ڪي 
ننتقدها لإفراطها 2 التبسيط. وقد ميز ويبر ك إحدى المناسبات بين خمسة آنواع من 
المجتمعات» ج تتابع نشوئي تطوري من «البدائي» إلى «البدائي المتقدم» إلى «المهجور» 
إلى «المتوسط المتقدم» إلى «الحديث» (بارسونز .)۱١۹١١‏ ومع ذلك» فإنه من العدل أن 
نقول بأن أصحاب نظرية التحديث قد اتجهوا إلى تقديم «المجتمع التقليدي» 
و «المجتمع الحديث» كشكلين متناقضين. وتسلسل المراتب الاجتماعية ب4 المجتمع 
التقليدي يعتمد على الميلاد (النسبة) والحراك الاجتماعي المنخفض. و2 «المجتمع 
الحديث»» على العكس» يعتمد التسلسل الاجتماعي على الإنجاز والحراك العالي 
(قازن بين الفزلة الأجتماغية والطبقات التي ناخشتاها سابقا) .ك الجتمح القليدى 
يعيش كل فرد 4 مجتمع يواجه فيه الآخر» وبعد التحديث»› يعيش كل فرد ب2 
مجتمع لا شخصي» والحياة الاجتماعية تتنظم عن طريق تشكيل العديد من 
الجمعيات التطوعية لأغراض محددة» 2 المجتمع التقليدي» لا يدرك الناس التغيير 
أو قد يعادونه» والأفعال شرعية بلغة العادات والسوابق. 

وك المجتمع الحديث يدرك الناس التغييروالأفمال شرعية بلغة التقدم. وقد 
أضيف لهذه التمييزات الأساسية جميع آنواع المفارقات. وقد اقترح أحد علماء 
الاجتماع آن الثقافة ج المجتمع التقليدي شفوية ودينية وسحرية» بينما الثقافة 2 
المجتمع الحديث أدبية وعلمانية وعلمية وأن العائلة المتوسعة هي المسيطرة 2 النوع 
الأول من المجتمع» بينما العائلة النووية هي المسيطرة ب4 النوع التالي. 

العملية التي تخلت فيها مجتمعات النوع الأول إلى مجتمعات النوع الثاني ترى 
بالعادة كعملية تطوير من الداخل تتدخل فيها البيئة الخارجية فقط من أجل توفير 
الحافز على «التكيف». يمكن اختصار التغيير الاجتماعي على أنه «التمدین» آي 
السكن ب المدينة» والعلمنة والتمييز الاجتماعي. 

ومع ذلك فإنه من المعروف أن تغيير القطاعات المختلفة ب2 المجتمع لا يحدث بنفس 
المعدل. وما دام المجتمع يتكون من آقسام تعتمد على بعضهاء فإن التفيير 4 قطاع 
واحد يحتاج إلى تغييرات بے القطاعات الأخرى»ء وحتى تحدث مثل هذه التفييرات» لا بد 
من وجود تكيفات خاطكة أو «فجوة تقافية» (آأوكبورن ۱۹۲١‏ - الصفحة .)٠٠٠-١‏ 
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لتوار 


الروابط بين نموذج التغيير الاجتماعي هذا والنماذج الحالية للنمو الاقتصادي 
والتطوير السياسي واضحة بما فيه الكفاية. فأصحاب نظريات النمو الاقتصادي 
آكدوا على «الانطلاق» من ربقة المجتمع ما قبل الصناعة الساكنء» إلى مجتمع 
صناعي ديناميكي يكون فيه النمو هو الشرط العادي وتبنى فيه المصلحة المعقدة 
حيث تصبح عادات وبنية قانونية (روستو .)٠۹١١‏ وأصحاب نظريات التطوير 
انفسياسى بلا حظرن ظهورءالشاركة السياسية (آر اذا استندسا مصطلها كر 
قدماً «الديمقراطية») وظهور البيروقراطية التي درسها ويبر. 

ليس المؤرخون هم الوحيدون الدين يرون العيوب 4 هذا النموذج» لكڪن 
مؤرخي المجتمعات التقليدية المعقدة مثل روما 2 عهد الإمبراطور أوغسطين أو 
الصين 2 عهد أسرة مينغ وفرنسا تحت سلطة آل بوربون ليسوا على وفاق تام مع 
متسر ركه تمت درانة هذا النمو دج 2 خمسيسات لرن الرن مم إغارة اة 
أل ال رد ا ا د م ا ا ال ا2 ار اا 
عشرء مع تفكير ظليل بالتاريخ قبل عام .1۸٠١‏ وكان «المجتمع التقليدي» نوعا من 
ر ا ج ا اص ا الام ون الوه احا 
آن يجد مؤرخو آوروبا ما قبل الصناعة أن النموذج لا يناسب المجتمعات التي 
وار کر ف انرا م اد ا عي وجة اوناكف 
حول الاتجاهء والميكانيكية وشرح التغيير الاجتماعي بحسب النمودج. 

ليس التغيير الاجتماعي» ب المقام الأول» هو دوما حركة من البساطة إلى 
القهيه تاريخ لي فارعا بار واحة درن 00۷0 ومد الور الصتاعية 
كانت الاتجاهات الاجتماعية هي اتجاهات نحو التعقيد» لكن من الخطاًء 
س ی ا ر عا ی ر رو ی ا ر الات ر ن 
لدف الختصون 4 الفترات اليكرة أي صخوبة ب الإشارة إلى التييرات ج الأتجاء 
المماكس. ومؤرخو الإمبراطورية الرومانية المتأخرة و «الفزوات البريرية» غالبا 
ما ناقشوا التفيير الاجتماعي بلغة انحطاط المدن»ء وتفكك الحكومة وفقدانها 
مركزيتها واستبدال المواقف العلمانية بمواقف دنيوية آخرىء وهكڪ ذا يقلبون 
الخدت على راه أا ارخ سانا راا التن اسا عقر رالسان 


- ٩۹٩ - 


لتوار 


عقر ف يخا أن هة ا اعات قآ ضجدة قلح ك ا ن الاجا ال 
النسب بدلا من أن يكون الأمر عكس ذلك. ولاحظ مؤرخو أورويا الشرقية بے نفس 
الفترة انحطاطاً وذبولاً 2 المدن والتجارة والبورجوازية» على عكس ما يجب أن 
يكون الأمر عليه. وباختصارء فإن حقيقة «التمدين» و «العلمنة» وقبل ڪل شيء 
«التمييز البنيوي» هي ڪلمات عمل نسقی لا ضد لہا تخبرنا الكثير عن افتراضات 
علماء الاجتماع بأقضل مما تخبرنا عن طبيعة التغيير الاجتماعي. 

يعطينا مصطاح «التحديث» انطباعاً عن عملية خطية مستقيمة» لكڪن 
المؤرخين العقلانيين يدركون افا أن كلمة «حديث» (التي كانت تستعمل بے فترة 
النضور الوسطع ا نان اه جا الان اة والطر الى اسح 
فيها هذا المفهوم من قبل رانكه و بوركهاردت» الذي أعتقد آن التحديث (التاريخ 
الحديث) بدا ب4 القرن الخامس عشرء» تبدو قديمة جداً 4 هذه الأيام. وقد ركز 
رانكه على بناء الدولة بينما ركز بوركهاردت على بناء الفردية» ولم يقل آي 
منهما آي شيء عن التصنيع آو الثورة الصناعية. 

وبما أن مؤرخي القرن العشرين قد ورتوا هذا التقليد» فقد أجبروا على صوغ 
ما ان ههر راد ااك ی را ا وو 
الور أرطي ون نارن الححاية 

يتركز النقد الأكثر تحديدا لبعض نسخ نموذج سبنسر على تفسيره لتاريخ 
العائلة» وخاصة ے أورويا» كقصة للتقلص التدريجي من العشيرة 4 العصور 
الوسطى عبر العائلة الأصل ے العصور الحديثة المبكرة إلى العائلة الزواجية التي 
تميز المجتمع الصناعي. 

ماج ارون هت انر الخامة باو اوج ركا ةبر ارايت 
الذي آشار إلى أن حجم العائلة ب إنجلترا لم يختلف بالكاد عن ٤.١٥١‏ فردا بامتوسط 
بين القرن السادس عشر والتاسع عشر»ء ويصورة آأكثر عمومية» فقد ڪان حجم 
العائلة لزمن طويل هو ما يميز معظم آنحاء آورويا» وكذلك اليابان (لاسلیت ۱۹۷۲). 

لم يكن حجم العائلة هو الطريقة الوحيدة لقياس وحدات العائلة. فقد قدم 
لورنس ستون نسخة معدلة عن نظرية العائلة النواة لانجلتراء وجادل بأن «عائلة 


ا ت 


س 


السلالة المفتوحة» التي سادت 4 أواخر القرن الخامس عشر وبداية القرن السادس 
عو قد خت متها أرلا لماكت الاير المد وك القرن التامن عقر اة 
الأبوية البيتية المغلقة» (ستون ۱۹۷۷). لكن آلان ماكفارلين ارتاب 2 ذلك وجادل 
بان افا النواة رامال الا جوين راالكية القررية رودت 2 إا م 
القرن الثالث عشرء وبكلمات آخرى»ء كانت إنجلترا 4 العصور الوسطى اقتصاد 
سوق رآسمالي من دون مصانع» (ماكفارلين ۱۹۷۸). وتوحي هذه النتيجة بأننا 
لا يجب أن نفكر بلغة عواقب ونتائج التصنيع على المجتمع بأكتر من التوافق بين 
اي الاجماعية رالتمقي ونيد أن الي الأجهاهية التهدة كانت ا كت 
اختلاة ورو التييرمما سف به نردم التحذية. 

و المقام الثاني» عبرالمؤرخون الذين واجهوا هذا النموذج عن شكوكڪهم 
حول ميكانيكية التفيير الاجتماعي. هل تتبع التغييرات 2 الاتجاه العام نقسه» 
بالضرورة نفس السبيل؟ 

نموذج دوركهايم يقدم إشارة ضئيلة إلى ميكائيكية التغيير» وهذا النقص 
4 المناقشة الصريحة يشجع على افتراض أحادية السلالة» ويجعل عملية التحديث 
تبدو سلسلة أوتوماتيكية من المراحل السهلة والمتناسقة» كما لو أن على جميع 
المجتمعات المختلفة آن تخطو نحو المصعد. ودراسة روستو عن المراحل الخمس للنمو 
الاقتصادي من «المجتمع التقليدي» مرورا بالانطلاق إلى عصر الاستهلاك الشامل هو 
مثال صريح غير عادي عن نموذج المصعد. ويمكن مقارنته مع منهج المؤرخ 
الاقتصادي آلكسندر جيرشينكرون الذي نافقش ك دراسته المشهورة حول «التخلف 
الاقصان من رر تا نئي با رجال العا اا بكرن 2 ووعيا ل لان 
نموذج رجال الصناعة المبكرين 4 إنجلترا. و الحالات المتأآخرة كان دور الدولة 
أعظم» وكان دور دافع الريح أقل» أما المتأخرون فلم يستطيعوا اتباع النموذج 
المبكر بالتحديد لأنهم جاؤوا متأخرين» 2 عجلة من أمرهم ليلحقوا بالصناعيين 
الآوائل (جیرشینکرون ۱۹١١‏ - روستو .)۱۹٩۰‏ 

مرة أخرى» 4ے نموذجه عن الاتصالات المختلف عن سينسرء أكد دانيال 


فاسر (1۹6۸ > صف )عل آنه 


ا 


لتوار 


ق كل م كان اجه م كن اة اليه الى رياد رة رة 
ا دو اا د ر کک ادت من الشرج لرسائل 
الإعلامء وهذه الزيادة من التمرض لوسائل الإعلام قد تماشت مع مشاركة 
اقتصادية أوسع (دخل الفرد) والمشاركة السياسية (التصويت 2 الانتخابات).. نفس 
النموذج الأساسي يظهر فعلا 4 جميع المجتمعات الحديثة». 

من المؤسف أن هذه النظريات التي شرها لير ر من الحصور الوسطى إن 
القرن العشرين لم يقم المؤرخون بالتقاطها وفحصها. ورغما عن ذلك» يوجد أڪثر 
من حالة أوروبية لا تناسب هذا النموذج. فنابولي ب4 القرن السايع عشر بسكانها 
الح ليون كانت حا دد دون الك رمن اليذة با ا و اها رة 
والمشاركة. وك السويد ك القرن الثامن عشرء من جهة آخرى»ء كانت نسبة الذين 
يقرۋون ويڪتبون 2٩۰‏ من دون تمدين. ولا بد آن ميكانيكية التحديث آڪٹر 
تعقیدا مما يوحي به لیرنر. 

كما آشار ي. آ. ريغلي فإن مشكلات مشابهة تقشاً إذا تم التعامل مع 
التصنيع كمتحول رئيسي بك عملية التحديث. فقي منتصف القرن الثامن عشر 
كان جزء من جمهورية هولندا حديثا (بمعنى التمييز البنيوي) دون آن يڪون 
صتاغيا (بمعتى أن هناكا مدنا ومصات. فقد كانت فيلو منطة ريفية يعمل 
سكانها 2 إنتاج المنسوجات والورق وس2 الزراعة آيضا. وعلى المڪس» ڪان شمال 
إنجلترا 2 بداية القرن التاسع عشر صناعيا دون وجود تحديث. بمعنى أن المصانع 
والمدن تعايشت مع الأمية ومع إحساس قوي.بالمجتمع (ريغلي ۱۹۷۲-۳). 

ويبدو آن التغيير الاجتماعي متعدد الخطوط وليس وحيد الخط. فهناك آأكثر 
من طريق نحو الحداثة والعصرنة» وليس من الضروري أن يكون هذا الطريق سلسا. 
وفرنسا من ۱۷۸۹ وما بعد» وروسیا من ۱۹١١۷‏ وما بعد» أوضح أمثلة على حالات من 
الصعب فيها أن تصف عملية التغيير الاجتماعي دون استعمال مصطاح «الأزمة» 
للإشارة إلى انهيار المجتمع التقليدي والبنيات السياسية تحت وطأة الأحداث الثورية. 

وك المقام الثالث» فلدى المؤرخين شكوك حول تفسير التغيير الاجتماعي 
الموجود ب4 نموذج سبنسر. فالنموذج يوحي بأن التغيير 2 الأساس من داخل النظام 
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لتوار 


الاجتماعي› وهو يمثل تطوير الكامن» آي نمو شجرة متفرعة الأغصان. ومع ذلك» 
ليس من الصعب على المؤرخين آن يقدموا آمثظة على التغفيير الاجتماعي 4 الماضي 
لا يلائم هذا النموذج الداخلي. الغزوات» على سبيل المثال. لقد تم وصف الغفزو 
النورماندي على أنه «مثال كلاسيكي ي التاريخ الأوروبي على تمزيق النظام 
الاجتماعي عن طريق تقديم تقنية عسكرية أجنبية (وایت .)۱۹٦۲‏ 

وخارج آوروبا» شكل الغزو الإسباني للمكسيك وبيروء والغزو البريطاني 
للهند أمثلة كلاسيكية متساوية على التغيير الاجتماعي الذي يحدث من الخارج. 
والأويئة تفس ر ذوعا آخر من التسلل من الخارج نے عام ۸١۱۳ء‏ مثلاء اجتاح الموت 
الأسود أورويا قادماً من آسيا وقتل نحو ثلث السكان. والنقص ب القوة العاملة الذي 
نجم عن ذلك آدى إلى تغييرات طويلة الأمد ب4 البنية الاجتماعية الأوروبية. 2 جميع 
هذه الحالات» فإن التأثير العنيف للقوى الآتية من خارج المجتمع المعتي تجعل من غير 
المناسب منافشتها بلغة الدوافع المجردة للتتكيف الذي يعتبرالوظيفة الوحيدة 
الملخصصة للعوامل الخارجية بے نموذج سبتسر. 

وكي نكون عادلين» يجب أن نضيف أن بعض أ صحاب نظريات التحديث 
يدركون جميع هذه المشكلات وآنهم قد أعادوا إنشاء آو عصرنة النموذج كي 
يتعاماوا مع الأعتراضات وقد وجد س ن ایزیتشتادت مكانا ے تة عن الوذ 
لكل من «الضغوط الخارجية» و «الانحسار عن المرکز» (إیزینشتادت ۱۹۹۳- 
۳.. كذلك من الأهمية بمكان أن نضيف آنه قبل وقت طويل من رواج نظرية 
التحديث 4 خمسينيات القرن العشرين» نشر نوربرت إلياس دراسة عما اسماه 
«الأصل الاجتماعي للحضارة الغربية» حيث قدم نظرية عن التغيير الاجتماعي التي 
تدين بعض الشيء لتقليد سبنسر» لكنها ليست معرضة لمجوم الاعتراضات الثلاثة 
التي دكرناها. وقد ميز إلياس «اتجاهين رئيسيين 2 التغييرات الاجتماعية به 
المجتمع... ذاك الذي يتجه نحو التمييز والتكامل المتزايدين وذاك الذي يتجه إلى 
التمييز والتڪامل المتتاقصين. وڪان لديه الڪتير ليقوله حول ميڪانيڪية 
التغيير» مع ملاحظة أن التكامل الاجتماعي» على سبيل المثال» كان نتيجة غير 
مقصودة للمنافسة على السلطة بين الدول الصغيرة 2 العصور الوسطى. ولو آنه حلل 
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التطوير الاجتماعي بمصطلحات داخلية أساساء لكان قد نظر إليه من منظار 
أوروبي ودرك تآثير منطقة ما على غيرها من المناطق (إلیاس ۱۹۳۹). 

ليس نموذج سبنسر بالضرورة لا تاريخي» وستكون خسارة حقيقية لو آن 
مهنة التاريخ رفضت جميع نسخ النموذج دون ملاحظة نفاذ البصيرة الذي تقتطوي 
عليه والروابط التي يوحي بها. ج السنوات الآخيرة وجد بعض المؤرخين فعلا أن 
التموذج له بعض الاستخدام. 

إحدى الدراسات عن الإمبراطورية الرومانية» على سبيل المثال» تناقش 
الظهور المتوازي للجندي المحترف والمحامي المحترف والمدرس المحترف كثلاثة 
مظاهر لعملية التمييز البنيوي (هویكنز ۱۹۷۸ - الصفحات .)۹1-۷٤‏ 

وتاريخ المجتمع الايرلندي منذ المجاعة الكبرى تم ترتيبه حول مفهوم 
التحديث» وعرف بلغة المساواة المتنامية بے الفرص» على أمل أن يثبت هذا المصطلح 
مناعة ضد سبق الأشغال المحصور الكامن 2 المفاهيم الانفعالية الأكثر حيرة متتل 
«أسكلندة آو آنجلزة» الوظائف (آي جعل الوظائف بأيدي الأسكتلنديين والاإنجليز). 
والمنظور السوسيولوجي المقارن هنا يسمح للعام بأن يرى 2 الخاص. (لي ۱۹۷۲۳). 
اتجه المؤرخون الألمان إلى نموذج التحديث كطريقة لتأصيل مفاهيم التغفييرات 
الاجتماعية 4 الدول الآلانية 4 أواخر القرن الثامن عشر وبداية القرن التاسع عشر. 
فنمو المؤسسات التطوعية 2 تلك الفترة والتي تأسست لآهداف محددة» تم تفسيره 
على آنه جزء من العملية العامة للتغفييرمن مجتمع المنزلة الاجتماعية إلى مجتمع 
الطبقة الديمقراطية الفردي (فيبردي .)۱۹۷١‏ و2 الحالة الأخيرة نرى جولة مفاهيمية 
دائرية ما دامت ترتكز على التاريخ الاجتماعي الألماني مما جعل ويبر يميز بين 
«المنزلة الاجتماعية» و «الطبقات» والذي آدمج فيما بعد بنظرية التحديث. ومع ذلك 
من المفيد أن ندرس النوادي الألمانية والأخوية الفرنسية والمجتمعات التي تشرب 
المسكرات واتحادات التجارة الإنجليزية والمجتمعات الودودة كجزء من عملية 
التمييز البنيوي. 


س 


س 


جوج مارکس 


نموذج مارڪس» مثل نموذج سبنسر» هو قطعة اختزال ستستعمل هنا 
لالاشارة إلى نموذج تغيير اجتماعي قدم له آنجلس و لينين و لوڪاس و غرامسڪي 
(وغیرهم آخرون) مساهمات جلی. 

ويجهاة والحدة يكن وصفة علي أنه ئم روذج لسلسة من المجتمسات 
(التكوينات الاجتماعية) المستمد من أشكال الإنتاج» ويحتوي على تناقضات 
داخلية تؤدي إلى أزمة صراع الطبقات والثورة الاجتماعية والتغيير غير المستمر. وهذا 
النموذج» ب4 بعض النواحي» ليس كالنموذج الأساسي. ومثل سبنسر» ضَسن 
ماركس فك رة تتابع نماذج المجتمع - القبلي والعبودي والرأسمالي والشيوعي. 
والإقطاعية والرأسمالية» وهي التكوينات الاجتماعية التي نوقشت أكثر من 
غيرها» يمكن تعريفها على أنها أضداد كالمجتمع التقليدي والمجتمع الحديث. 
ومثل سبنسر» شرح ماركس التغفيير الاجتماعي بمصطلحات داخلية النمو 
بالأساس» عندما قال بالديناميك الداخلي لشكل الإنتاج. ومع ذلك» فإن نموذج 
مارگكس؛ ے بعض نسخة على الأقل» بقف بالرصضاد لثلاثة انتقادات رئيسية لنمودج 

الام الأرل منج ما ركن إمكابة الييرج الانج ا الط وهو 
ليرب بر فطاع ارك كر حا كاو ا ا 
ما ناقش الماركسيون حقيقة آن ظهور البورجوازية والمدن ب2 آوروبا الغربية 2 القرن 
السادس عشر لم يتصادف مع سقوط البرجوازية والمدن 2 آورويا الشرقيةء بل قاد 


~ +0 
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إليها. فعلى أحد جانبي جبال الألب ظهرت الرآسمالية» وعلى الجانب الآخر ظهر 
ا ها اق ل 0 كاد ا ان م كو ت اع ا اقل 
تطوير منطقة»ء تصدر البضاعة المصنعة» يعتمد على منطقة متخلفة على الجائنب 
الآخر» أصبحت تركز على تصدير المواد الخام. لقد كانت قضية تقسيم العمل 
«وولریشتاین ۱۹۷٤‏ - فرانك .)۱۹٩۹۷‏ 

2 المقام التاني» اهتم ماركس آأكثر من سبنسر بميكانيكية التغيير 
الاجتماعي وخاصة ك حالة الانتقال من الإقطاعية إلى الرأسمالية. وينظر إلى التغفيير 
نظرة جدلية»ء آي بالتأكيد على الصراع وعلى النتائج التي لم تكن مقصودة 
فحسب» وإنما تأتي معاكسة لما قد تم التخطيط له. وعلاقات الإنتاج التي أطلقت 
القوى المنتجة «ارتدت إلى القيود والأغلال». وقد حفر البورجوازيون قبرهم عندما 
دعوا إلى ظهور البروليتاريا. 

تتفير البنية الاجتماعية بصورة آلية» كما يبدو أنها تفعل 4 نموذج 
سبنسر» بل على العكس) فإن الأحداث السياسية» - وخاصة الثورات» هي جزء 
من عملية التغيير. وحول مسألة التطوير أحادي الخط مقابل التطوير المتمدد 
الخطوط» هناك اختلاف وعدم توافق. 

ف ماركس نفسه اعتبر المشروع القبلي - العبودي - الإقطاعي - الرأسمالي 
- الاشتراڪي خاصا بالتاريخ الأوروبي فقط. ولم يتوقع أن تتبع روسيا آو الهند 
خطى الغرب» مع آنه لم يقل أي طريق ستسلكانه. بعض الكتاب الحديتثين من 
الذين يسيرون على خطى ماركس متعددو الخطوط بثبات. وغد ميز بارينغتون مور 
ثلاث طرق تاريخية رثيسية إلى العالم الحديث: ثورة البورجوازية» كما 4 إنجلترا 
وفرنسا والولايات المتحدة الأمريكية (الطريق الكلاسيكي) وثورة المحافظين؛ 
كما 4 حال بروسيا واليابان» وثورة الفلاحين كما 4 روسيا والصين. ومرة 
أخرى» ركز بيري آندرسون على تعدد المسارات الممكنة نحو العصرنة عن طريق 
ا a‏ ا و ا 
«الممرات» من القديم إلى الإقطاعية و «أنساب» الدول المستبدة (مور ۱١۹٦1‏ - 


آندرسون ۱۹۷٤‏ - أ-ب). 
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و2 المقام الثالث والأخير؛ هناك مكان 4 نموذج ماركس لشروح التغيير 
الاجتماعي خارجي المنشاً. وهناك اتفاق عام 2 الغفرب على آنه مكان ثانوي. و2 
الجدل المثير بين الماركسيين 4 خمسينيات القرن العشرين حول الانتقال من 
الإقطاعية إلى الرأسمالية» فإن تعليل بول سويزي لانهيار الإقطاعية نتيجة عوامل 
خارجية كإعادة فتح البحر الأبيض المتوسط والنمو 4 التجارة والمدن الذي نجم عن 
ذلك» قد قوبل بالرفض (هيلتون .)۱۹۷١‏ ومن جهة آخرى» فقد اعتبر ماركس نقسه 
المجتمع الآسيوي خاليا من الآلية الداخلية للتغيير. فالوظيفةء أو ما أسماه هو «مهمة» 
انيز الت كانت دميو إطار الجتس التقايدى وجل اتير محكتا (آفایرى 
⁄۸.. وحيث قدم سبنسر العصرنة آو التحديث كسلسلة من التطورات المتوازية 2 
مناطق مختلفة» فإن ماركس يقدم رواية أكثر عالمية تؤكد على الروابط بين 
التغفييرات 2 مجتمع ما والتفييرات 2 المجتمعات الأخرى (فرانك ۱۹٩۷‏ - وولرشتاين 
(4٤‏ 

يبدو أن نموذج ماركس قد صمد آمام انتقادات المؤرخبن بصورة أفضل مما 
عليه الحال مع نموذج سبش وھا لھ نترب حقا. فق كان ؤر حون على 
معرفة تامة بالنموذج لوقت طويل» وقام العديد منهم بتعديله. وليس من الصعب 
التفكير بأن الكلاسيكيات التاريخية قد بنيت على الإطار الماركسي مثل ي. ب. 
تومبسون 4 كتابه «صنم الطبقة الماملة الإنجليزية »)۱۹٦۳(‏ أو كتاب موريس 
أغولہون «الجمهورية 2ے القرية» (العام »)۱۹۷١‏ وهو دراسة عن بروفنس الشرفية 2 
النصف الأول من القرن التاسع عشر» آوميليو سيريني 4 كتابه «الرأسمالية 2 
الريف» (۱۹4۷)ء وهو دراسة عن إيطاليا 4 الجيل الذي تلا التوحيد. 

ليس من المصادفة أن جميع هذه الكتب الثلاثة» ومعظم الكتب الآأخرى التي 
ذكرناهاء تتعامل مع قرن ماركس ذاتهء ومع التحول الذي عرفه وحلله على أفضل 
وجه» ومع ظهور الرآسمالية الذي صاحبه استقطاب المجتمع» وزيادة الوعي الطبقي 
والعمل السياسي من الأسفل. ونموذج ماركس أقل من كاف كتعليل للأنظمة 
الا ما و ااافا هو ى ل ا ا جد ك اق ية 
الصراع الاجتماعي قبل تطور الوعي الطبقي. ويتجه المؤرخون الماركسيون للأنظمة 


هل 


لتوار 


القديمة إلى تقديم نسخة فقيرة عن نموذجهم عندما يكون المطلوب هو نسخة معدلة. 
على سمل ااال ده ذه الضر ع الا اى ع درا القرن الات مر 
على آنه ينذر بالصراعات الطبقية التي قادت إلى الثورة ے2 العام ۱۸4۸ كما لو 
أنهم كانوا مختلفين بالدرجة وليس بالنوع. و2 الوقت الحديث فقط» بدآ المؤرخون 
الماركسيون يدخلون 4 اأعتبارهم التضامن الاجتماعي وليس الوعي الطبقي 
(هوسبوم ۱۹۷۱ - تومبسون ۱۹۷۸) والقصور الآخر 2 نموذج ماركس للتفيير 
الاجتماعي 2 المجتمعات ما قبل الصناعية هو خلوه من التأكيد (حتى قبل عدة 
سنوات) على الغرامل السكانية الديمقرافية وال كانت آأهم الدواقع على التقيير 

نموذج ماركس بتآأكيده على الصراع كوسيلة يحدث فيها التفيير 
الاجتماعي» ونموذج سبنسر؛ مع تأكيده على التطور والتكيف» يكمل أحدهما 
الآخر بشكل واضح»› هل التركيب الاصطناعي ممكن؟ لم يتحقق ذلك لڪن 
ها د ا الا اترا ا فار ےا ن مورن غو دور ماك 
الأراضي والفلاحين 4 «صنع العالم الحديث» هي رواية ماركڪسية بالآسأاس› 
لكنها مشوبة بنظرية التحديث› عدا عن خلوها من النقاء. و تشارلز تيللي التلميد 
السابق ل مور هو مثال على التقارب من الجانب الآخر. فهو «عصري» أكثر إدراكا 
للانتقادات التي يوجهها الماركسيون لمنهجه» وواع بشكل خاص للحاجة إلى ربط 
التغييرات داخل مجتمع ما بالتغييرات 4 علافتها مع بقية العالم (تیلی ۱۹۷۵-۱۹٦٤‏ - 
ور 0 

ومع ذلك» فإن ترڪيباً اصطناعياً لارڪس مع سبنسر» حتى لو ڪان ذلك 
مكنا من دون مناقضة الين؛ لن امل هح جم الاعتراضات ال هرت كى 
الآن. ويتشارك النموذجان بتحديدات خطيرة 2 وجهات النظر. 

فكلاهما يهتم» من حيث المبدآء بالاعتماد على التصنيع ونتائجه» وهما 2 
أن الاما س ا اد يداك وما لعا زاين عاد القيات ال 
حصلت قبل القرن التامن عشر. «فالمجتمع التقليدي» ك نموذج سينسر» و «المجتمع 
الإقطاعي» 2 نموذج ماركس» هما هتتان متخلفتان بحيث تبدو المزايا الرئيسية 
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للمجتمع «الحديث» آو «الرآسمالي» ارتدادية معكوسة. وليس من الصعب فهم ذلىك. 
فالناس غالبا ما تفسر «الآخر» مكعكس لأنفسهم - لكن لا يصح هذا لتحليل 
واقعي لعالم ما قبل الصناعة. 

انح اكه اا و اير الا اف بر س الار و كل 
كامل» وذلك بسبب اهتمامهم المهني بالتنوع. وبهدا المعنى» كما قال رونالد دور: 
لا تستطيع آن تصنع عجة سوسيولوجية دون كسر بضعة بيضات تاريخية. وهجوم 
هكستر على الماركسية بأنها «نظرية جاهزة الصتع حول التغيير الاجتماعي» هو 
بالفعل هجوم على جميع النماذج (هكستر .)٠۹٥۵‏ قبل المؤرخون الآخرون الحاجة 
إلى النماذج لكنهم غير سعداء بجميع النماذج الموجودة. وهاجم أحد المؤرخين 
الاجتماعيين الإنجليز التنقيب عن خلاص نظري لعلم الاجتماع عن طريق مختصرة 
على أساس أن «العمل النظري ب التاريخ مهم جداً بحيث لا يمكن أن يتعاقد عليه 
الو ماناو د 0 ر هو لاحاب ميد ال هة الجة سرا 
رقضنا ما عمله علماء الاجتماع آو توقعنا من المؤرخين آن يخرجوا بنظرية› فإنني أود 
الآن أن أناقش إمكانية العمل إلى الخارج من بعض الدراسات حول تاريخ المجتمعات 
التقليدية المعقدة. ونموذج التغيير الاجتماعي الأكثر اعتمادأ على هذه المجتمعات لن 
يڪون مفيدا للعديد من المؤرخين فحسب» لكنه سيكون أفضل لأنه نموذج قابل 
للتطبيق بشكل عام. 
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الفصل الثالث 


آرت راسا 
بث شن نظربة 


الكتب الأريعة التي سنناقشها تتعامل جميعها مع مشكلات التغفيير 
الاجتماعي 4 مجتمعات معينة بطريقة صريحة واعية. وهذه الكتب الأربعة تتعامل مع 
تاريخ أوروياء أو الأوروييين خارج أوروبا 4 بداية الفترة الحديثة» لكن يمكن أيضا 
اختيار بعض الدراسات الكلاسيكية ودراسات عن العصور الوسطى وعن الشرق. 

أقدم وأهم هذه الدراسات الأريع هي دراسة فرناند ا «البحر الآبيض 
المتوسط وعالم البحر الأبيض المتوسط ب2 عهد الملك فيليب الثاني». والنقطة 
الأساسية التي سعى بروديل إلى إبرازها ب2 هذا الكتاب الضخم كانت عن فيليب 
الثاني أو حتى عن البحر الأبيض المتوسط» وهي مطابقة لطبيعة ذلك الزمن. واقترح 
aga Naa E EEE‏ 
السرعات بوجه خاص. وقد خصص بروديل فصلا من ڪتابه لڪل واحد منها. 
فهناك آحداث زمنها سريع التحرك» وموضوع التاريخ القصصي التقليدي» وزمن 
«الأنظمة الاقتصادية والدول والمجتمعات والحضارات» بإيقاعها البطيء الممكن 
اراكهة واخيرا دار الإنسان سلاقة م هوهو تاریخ ڈو كران ثابت: 
ودورات تحدث دا 

القسم الأول من الكتاب مكرس لتاريخ البيئة «التاريخ الجغفرا2» حسب 
تسمية بروديل له» وهو الأكثر ثورية» لكن القسم الثاني» الأكثر صلة بالموضوع 
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هناء يتعامل مع «الأنظمة الاقتصادية والدول والمجتمعات والحضارات.. إذا لم 
ينحرف التعبير عن معناه الكامل كما يقول بروديلء فإن المرء يطلق عليه التاريخ 
الاجتماعي'. وهو تاريخ اجتماعي بمعناه الأوسع. و2 هذا القسم من الكتاب يتعامل 
بروديل مع الانفجار السكاني والثمن الذي دفعته ثورة القرن السادس عشر. وناقش 
البنية السياسية» موحيأً انه ب4 هذه الفترة» على عكس الفترة التي سبقتها والتي 
تلتهاء تحيز التاريخ للوحدات السياسية الكبيرة كالإمبراطورية العثمانية 
وإمبراطورية هابسبرغ. ولديه ما يقول عن انتشار الفن والأفكار وعن مقاومة 
الانتشار» مثل مقاومة البروتستانتية 4 عالم البحر الأبيض المتوسط. ويتعامل أحد 
آقسام الكتاب مع التغيير الاجتماعي بالمعنى الأضيق للمصطلح» ويتعامل الكتاب 
أيضا مع تاريخ طبقة النبلاء والبرجوازية والفقراء. والفرضية الرئيسية لدى بروديل 
هي أن المسافة الاجتماعية بين الأغنياء والفقراء كانت تزداد 2 تلك الفترة. و2 
آواخر القرن السادس عشرء ك الإمبراطورية العتمانية وإمبراطورية هابسبرغ كان 
«المجتمع يتجه إلى استقطاب نفسه» فمن جهة› فإن طبقة نشطة من النبلاء الأغنياء 
أعيد تشكيلها سے سلالات حاكمة قوية بسبب آملاكها الكترة» ومن جهة 
آخرى» ازداد بشكل كبير عدد الففراء والمحرومين من الميراث. 

يبدو هذا المقطع الأخير مثل ما يقول ماركس الذي كان بروديل يحترمهء 
نکن حتاف فرةا هاما بن آ ف كا ها عن اتقون العمادس مز فردويا ل فر 
بلافة ظهور البورجوازية» بل على العكس» كان مهتماأ بما أسماه «ارتداد 
البرجوازية» أو «إفلاسها». 4 هذه الفترة أدار تجار عالم البحر الآبيض المتوسط 
ظهورهم للتجارة» فامتلكوا الأراضي وتصرفوا مثل النبلاء» و2 بعض الآحيان 
كانوا أقل «حداثة» مما كانوا عليه. اتجه بروديل بالفعل إلى التقشفكيرء ليس بلغفة 
التقدم» وإنما بلغة الدوائرء وتعاقب أطوار الغزو ومراحل الانكماش» وهي «الطور أ 
والطور ب» إذا استعملنا لغة فرانسوا سيمياند المؤرخ الاقتصادي لبداية القرن الثاني 
عشر الذي كان له تأثير كبير على فرنسا. وإذا أوضح البحر الأبيض المتوسط أي 
نظرية سوسيولوجية عن التغييرء فإنها بالتأكيد نظرية باريتو الذي تضمن ڪتابه 
«دوران النخبة» تعاقب المضاريين وأصحاب الدخل»ء وليس ڪما فعل مارڪس. 
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بالنسبة للمؤرخ» فإن الانتقاد الأكثر وضوحاء وبك الوقت نفسه» الأڪثر 
أصولية» للنماذج السوسيولوجية للتغييرهي أنها ضحلة جدأء بمعنى أنها تركز 
كيرا على المدى القصيرنسبياً» على جيل» ٠١‏ سنة فقط أو نحو ذلك. وعلى الرغم 
من آن الاهتمام الرسمي لكتاب بروديل هو عهد الملك فيليب الثاني »)۱١۹۸-۱۵۵7(‏ 
ال اتةه اه كاب ته على اة خر من اليران وطالاغماة الى هذ 
الكتاب» هناك دراسة قام بها بروديل يضع فيها آأفكاره بشكل آفضل حول أهمية 
الو اتطرل» ودخاول آن فت وار مع الك الأجقاعة رورمل 00١‏ 

كاك امت راء ماي اع اإبرا وت ااا كوم 
وجهة نظر آخرى» مختلفة نوعا» حيث ركز على ما أسماه «حد السهب الأوروبي». 
ڪان ماڪنيل ممجباً جدا ب بروديل» لڪن ڪتابه (عام )۱۹٣٤‏ يدين بالڪٿر الى 
أحد الأسلاف الأمريكيين وهو فريدريك جاكسون تيرنر. وقد لا تكون مصادفة 
أن يكتب هذا الكتاب أآحد مواطني الفرب الأوسط. 

كان الموضوع الرئيسي ل ماكنيل هو العلاقة المتغيرة بين مركز 
الإمبراطورية العثمانية وأطرافها. وعلى هذا الإطارء يبني نموذجه للتغيير الاجتماعي. 
وفرضيته هي آن «المركز يمكن أن يدعم قوة عسكرية منظمة على نطاق واسع 
لوقت طويل فقط عن طريق تدميروتخريب المجتمعات الواقعة على الأطراف بك 
الوقت الذي يحتفظ فيه بقاعدة وطن آمن. والقيام بذلك يعني أن الإمبراطورية 
كانت مجهزة للغزو المستمر. والغنيمة التي كانوا يحصلون عليها من هذا الغزو 
أنقذت النظام من اضطهاد فلاحي المقاطعات الرئيسية. وبالإضافة إلى ذلك» مع أن 
ماكنيل لم يؤكد هذه النقطة إلى الحد الذي تستوجبه» إلا أن ما يسمى «أتاوة 
الأطفال» التي كانت تجبى من رعاياهم المسيحيين سمحت لانظام المركزي أن 
يعمل. 

ومع ذلك» فعند نقطة ما لا بد من إغلاق الحدود وإيقاف الغزو حتى ولو 
تعلق الأمر بأسباب لوجستية. ويوحي ماكنيل بأن «الحد الوحيد الفعال حول 
توسع القوة التركية هي المسافة التي يستطيع جيش السلطان أن يصلها. ومع 
ذلك» فإن ميزان القوة» 4 آواخر القرن السادس عشر؛ بين الإمبراطورية 
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العثمانية وإمبراطورية هابسبرغ أنتج ظروفاً لمأزق. فقد قامت الإمبراطوريتان 
بتدمير منطقة الحدود بينهماء مما نتج عنه آن «عمليات جيش الميدان الترڪي 
اتجهت إلى خلق ظرف على الحد الأقصى للمدى الفعال لعملياتها العمسكريةء 
الأمر الذي منعهم من التقدم أبعد من ذلك». وعندما توقف التوسع» بدا النظام 
اقاس اده ركان دمن راا الا اع اسر اتكرد ع 
الأرض» والدافع نحو الخلافة الاأرثية بين صفوة عسكريي الإمبراطورية بدأ 
يستجمع قواه. ويمكن للمرء بآن يضيف بأن توريد الأطفال المسيحيين المتوفرين 
للتجنيد لدى الصفوة قد بدأ يتضاءل. و4 الأحداث كان الأيناء يحلون محل 
آباثهم 2 الحياة الاجتماعية كما هي ب الحياة المسكرية. ظهرت طبقة 
الوجهاء المحلية وبداً النظام السياسي يصبح أقل مركزية. حلت الضرائب محل 
الفنائم كمصدر آساسي للعائداتء حتى ازداد العبء على الفلاحين. عند هذه 
النقطة» يبدو أن ماكنيل يصف بعض الظواهر التي لامسها بروديل 4 وصفه 
لطاب مجع ابحر الأييض اله اكه عدم هير مف اكل 
اقتاد واک سا 

يمكن وصف نموذج ماكنيل على آنه نموذج تغيير اجتماعي يدمر نفسه. 
ومثل هذا النموذج كامن ب4 جميع الآراء التاريخية الدورية منذ بوليبيوس إلى توينبي. 
ومع ذلك» فقد جعاتاه واضحا ب4 هذا الكتاب الذي يقدم وصفاً جلياً لميكانيڪية 
التفيير. وكل مرحلة من التطور تتبع مرحلة سبقتها. ومن المحتمل أن نموذج المرڪز - 
الأطراف هذا سيسامد 4 تحليل دورة حياة الإمبراطوريات الأخرى» وعلى الأخص 
إمبراطورية طفورت جيمسون نغوني. وقد فقيل لنا بأن نغوني»ء ك القرن التاسع عشر»› 
«اعتمدت بشكل كبير على كفاءة جيشها 2 التدفق المستمر للأسرى الذي 
كانت قوة الإمبراطورية واستمرار وجودها يعتمد عليه».. وكلما ازداد حجم 
الجيش» كلما كان من الأسهل عليهم سر المزيد من الناس» ولذلك يمكننا أن 
نقول بآنه قد تم تأسيس تضخم حلزوني 4 السكڪان. لقد كانت دولة نغوني مثل 
كرة الثلج التي تكبر وتكبروتقذف من مكان لأخر. ومع ذلك»› فقد انهارت هذه 
الإمبراطورية أیضا (بارنز .)٠۱۹۵٤‏ 
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قام إيمانويل لو روي لادوري» آحد آلمع تلاميذ بروديل» بدراسة التغيير 
الأجتماعى على ادى الطويل 2 منطقة البح ر الأبيش التوسط: 2 كتابه فلاخو 
لانغويدو». ڪان لادوري› مثل بروديل» مفتونا بالجغرافيا (كتب كتاباً عن تاريخ 
الطقس) آو بما أسماه (التاريخ من دون حركة). ومع ذلك يمكن وصف كتابه على 
أنه «تاريخ جغرا2» لأنه ركز على تاريخ الجماعات البشرية بالنسبة إلى بيشتهم. 
وركز لادوري آأكثر من بروديل على تحركات السكان 2 نموذجهء الذي يدين 
بعض الشيء ل مالتوس و ريكاردوء ولشيء من الأنثروبولوجيا تتوسطه العوامل 
الاقتصادية والعوامل الثقافية كالعقليات» وهي التي تؤدي إلى تغفييرات ب4 البنية 
الإجتماعة. 

دراسة لادوري عن لانغويدو دراسة «ساكنة» 2 المعنى المحدود فقط لأن 
اعا ا ا ا ل کے اة ها اساد ا کت وو 
زراعية عظمى» استمرت من نهاية القرن الخامس عشر إلى بداية القرن الثامن عشر. 
والتمط الأسامى هة هذه القت هو التمو الس كلاه آأخرل ے الرة اه مرا 
التوسع - فحصل انفجار سكاني تبعته تصفية الأرض - تقسيم المزارع - وارتفاع 
الأسعار وفوز الريح وظهور أصحاب المشاريع على حساب كل من الإيجار والأجور. 
ب القرن السابع عشر وصلت الإنتاجية الزراعية إلى السقف» ب2 الوقت الذي كانت 
فيه جميع الاتجاهات عكسية 4 مثل كلاسيكي على المرحلة «ب»- مرحلة 
التقلص - وعندما بدا السكان يضغطون باتجاه وسائل البقاء والعيش» توقف النمو 
الفعلي 4 نهاية القرن السايع عشر بسبب المجاعة والطاعون والبجرة» والزواج فيما 
بعد فلب الإيجار على الربح وتقب اتضارب على ضاحب الدخل إا ية اة 
باريتو). والأملاك التي تم تقسيمها توحدت مرة أخرىء» وإذا نظرنا إلى الفترة 
ككل» يتضح أن لانغويدو عملت «كنظام بيئي حاول الاحتفاظ داخله بآوضاع 
مر 

ها المو افكى: اندرا أصلا حاف كا اقات انها 
وكما قال لو روي لادوري «القوى التي حادت عن التوسع أولاًء ثم أوقفته ثم ڪسرته 
كلية لم تكن فوى اقتصادية ئ المعنى الضيق للكلمةء بل كانت قوى «ثقافية» 
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بالمعنى الواسع الذي يشمل العادات وطريقة الحياة وعقلية الناس «كعادات الوراثة» 
غ هل اال ل كر دا ج ار 2 ا ورن ركو الو ار 
يرث كل آملاك آبيه»ء وعليه اشتمل النمو السكاني» بالضرورة» على تقسيم 
الأسلات وة جاب اتقايات اف أرف اهار الأمية راوتا ةة 
لانغويدوء مع إيراد بعض الإشارات إلى أطروحة ويبرعن الاعتماد المتبادل بين 
البروتستانتية والرأسمالية على بعضهما بعضا. 


هناك مڪان ے2 هذا النموذج لتاريخ الأحداٿ الذي يڪمل بشڪل ڪبير 


رواية لادوري عن التفيير الاجتماعي باڪٿر مما هو لدی برودين. يرڪز لو روي 
اوري هلي اضراع الأجة اغى وال تجاح الالت امي كى طهر كن لاط 
المعاصرون التغيير الاجتماعي وكيف كانت ردة فعلهم. 

ے المرحلة (آ»- مرحلة التوسع - يسمع القارئ عن الكرنفال الروماني 2 
دوطيني ب2 العام ٠۸٥٠ء‏ وخلال هذا الاحتفال يصرح المهنيون والفلاحون بأن «أغنياء 
دنهم قد آصیجرا آتریاء على حساآب الاس الفقراء: 

الرا ريه مو ای ا اوري كن الهاو عا ۷ 
تحت الشعار التقليدي «فليعش الملك» وليسقط جامعو الضرائب» وهو «رد فعل 
غریری آ ت ر ر کل می غ ا ار 

لم يكن الانطباع آن هذه الاحتجاجات لم تشكل أي فرق»ء يمڪن 
إدراكه» على مسار التغيير الاجتماعي. وعلى آي حال»ء عند مناقشة كتاب عن 
اف ر E‏ کے ل ر ا ده ایی ها رت راا 
لليسار) يورد لو روي لادوري نقطة آساسية هي آنه ب4 هذه الحالة فإن الثورة المضادة 
ae E E ELS NE a N‏ 
أن تستمر ارون وقد تون الحااتا مصفرة او فالا (ے بوا ۹ا د وروق 
لادوري ۱۹۷۲). 

ذا ڪان هناك درس عام نستخلصه من ڪتاب لادوري» فهو آنه ے مجتمعات 
ما قيل الستاعة» كان آهم عامل 2 الفيي ر الاجتماعى هو انمو أو الأنحطاط ٠د‏ 


السكان. وهي نتيجة تحرك نحوها مجموعة من المؤرخين الفرنسيين بمن فيهم 


- ۱۱ - 


لتوار 


الا كسى ال بر لار وى يو (فاد ىرا 0# 0 :اماق 
كتاب لادوري حول لانغويدو لدى علماء الاجتماع متثل دراسة بوستان حول إنجلترا 2 
العصور الوسطىء فهي آنه يقدم نموذجاً للتغيير الاجتماعي يلعب فيه السكان دورا 
ا (بوستان ۱۹۷۲). 

آها الحالة الرابحة والآخيرة والتى تبي مناك فا هتا قوس فرضسية يخا د 
رهی دراس اقان ووت رو المز من هتا التايل لترو اأبانى ليو هة 
ب «الأزمة التي أثارها الغزو» وبطريقة التفيير الاجتماعي 2 بيرو بين ۱١١١‏ وعام 
.٠‏ والمصطلحات الرئيسية 4 نموذج ووشتل هي «التدمير» و «التثقيف». ويعني 
ب «التدمير» انتزاع الروابط التي تجعل الأقسام المختلفة لنظام المجتمع التقليدي 
فكل وحدة واخه ٠‏ وقد كيت اأرسساك القايدية والنادات قت قتا بعد عاد 
ولكن تمركت التي التكتماعية. 

بقيت الأتاوات» لكن من دون النظام القديم القائم على قيام الدولة بإعادة 
التوزيع. بقي الرؤساء المحليون» لكن علاقتهم بالحكومة المركزية لم تكن على 
ما كانت عليه سابقاً أيام حضارة الأنكا. بقيت الديانة التقليدية» لكنها أصبحت 
رر كاه سرا اغلاات اباي دا وء وات 
la eu‏ 

كيف استجاب هنود البيرو لعملية التدمير هذه يناقض ووشتل استجابتهم 
ورد فعلهم بمصطاح «التثقف» الذي عرفه «بمقالة جعلت نموذجه أكثر وضوحا» 
على أنه احتكاك ثقا2 بے وضع سيطر فيه مجتمع وكان فيه المجتمع الآخر تابعا 
خاضعاً. (ووشتل .)۱۹۷٤‏ قبل بعض الہنود قيم غزاتهم» مع أن القبول الظاهر كان 
بعض الأحيان يحجب الثابرة والاستمرار 2 العادات التقليدية 2 التفكيرء بوعي آو 
بلا وعي. فام المؤرخ الإخباري غوامان بوما دو آيالاء مثلاًء بإدخال ڪم ڪبيرمن 
المعلومات الغريية 2 دراسته عن البيروء لكن الفئات الأساسية ے2 تقكيره» مثل 
اهمه من لكان والزمان: يقبت فطرية. والذى بها هنا ليس الاحتك اف 
الثقا2 الموضوعي» بل العنصر الشخصي» الشخصي بصورة كلية» أي صورة ثقافة 
التابع عن تقافة الغزاة» «رؤية المهزومين»» كما دعاها ووشتل. كذلك فإن تنوع 
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ردود الفعل ضد الأسبان وتقافتهم بحاجة إلى أن نركز عليها. استوعب بعض الہنود 
الثقافة الأسبانية» بينما رفض الآخرون التثقف وأعلنوا الثورة» كما هي حال أولئك 
الذين شاركوا 2 التحرك الألفي د تاغوي أونغو دفاعا عن الآلهة التقليدية» وتغي 
آخرون كي يبقوا كذلك» مثل الآراوكان الذين اختاروا الحصان ليقاوموا به 
الأستان الذين قدموة لبه 

قد يبدو من الغريب تقديم ندموذج ووشتل عن التثقف للاستعمال من قبل 
اء ا اتاد ماعا ر و رجي ا ها آعقر ا ان مطح اا قب 
اترو الال علا ا و لوج ا0 ات اة الأ ك ةة ا 
القرن التاسع عشر) ولم يعد يؤخذ به بجدية. (كاستشاء لذلك» اإنظر فوستر 
٠‏ - استكشاف آخر لنتائج الغزو الآسباني). ومع ذلك» فإن ووشتل هو 
أكثر من حالة مشوقة للتخلف الانضباطي. وكما يحدث غالبا 2 الاحتڪاك 
لاط راا فب ل الو خرن ها اسن لن وول تار ومسا 


LL 


بسیطا. 

فاهتمامه بالسباق الاجتماعي والسياسي للاحتكاك الثقا2 (وهو يترسم 
نظرية غرامسكي عن السيطرة الثقافية)» جمله يميز بين الشكل الثقا2 (الفئات 
والخطط) والمحتوى (المعلومات)ء واهتمامه بالطريقة التي يدرك بها آفراد التقافتين 
بعضهم بعضاء» هذا كله يعطي مفهوم التثقف القديم حدأً جديدا قاطعاً. 

يتقارب عمل ووشتل مع عمل علماء الأنثروبولوجيا والمؤرخين الآخرين. فقد 
أكد كل من وولتر نيل و بيرنادر كوهن على الدور الذي يلعبه فشل البريطانيين ج 
فهم طبيعة المجتمع الرندي التقليدي» وهما يدرسان عملية التفيير الاجتماعي ب2 هند 
القرن التاسع عشر. فجامعو الضرائب «زاميندار» كانوا يحترمون ويُعاملون ڪملاك 
أراض» لأن المسؤولين 4 شركة الند الشرقية كانوا يفكرون بلغة النظام 
البريطاني الخاص بأصحاب الأراضي والمستأجرين. أدى سوء فهم البنية الاجتماعية 
ال رة اة ا كا ي او يحل 6 كا الان اتشر 
الشخصي ب البنية الاجتماعية ووضع السيطرة الغالب للبريطانيين (و. س. نيل ٠۹٥۷‏ 
وھ 
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التطور الجديد اليم هو تبتى اتزرشن الفرنسين اتموذج التقيف تيل 
مجتمعهم. فقد ناقش روبرت موشيمبليد تثقيف العالم الريفي 4 شمال شرقي فرنسا 
لرن المادس عقر مااخة ا أن احطياد الساخراك رامن مع اجى اهاد 
على را و ار رد ارا وا لالز و كان الر ك اول 
تغيير الأطراف» ويحاول الحكام تغيير قيم المحكومين. ولا يبعد هذا عن صرخة 
دوت من البيرو إلى كامبريسيس (موشيمبليد ۱۹۷۸). وبالطريقة نقسهاء فإن كتاب 
«فلاحو لانغويدو» قد وصف ثورة البروتستانتيين 4 سيفنس بے بداية القرن الثامن 
عشر کاحتجاج ضد «التجهیل» (لو روي لادوری .)۱۹٩٩‏ 

باهتمامهما ب «التجهيل» و «إعادة البناء» يبدو أن لو روي لادوري و وشتل 
يظهران تآثير عالم الاجتماع الايطالي فیتوريو لانترناري (لانترناري .)۱۹1٩-۱۹٩۰‏ 

هذه الأمثلة الأخيرة يمكن أن تساهم 2 إظهار أنه 4 الوقت الذي رفض فيه 
الؤرخون نماذج ماركس وسبنسر ب4 التغيير الاجتماعي لأنها «ذاتية»» إلا أن بعضهم 
كان لديهم» على الأقلء بديل إيجابي ب أذهانهم. 

بدأ هذا الفصل بالعمل إلى الداخل من الصعوبات الموجودة 2 النماذج الحالية 
للتغيير الاجتماعي» واستمر 2 العمل إلى الخارج من دراسات الحالات. وقد يشعر 
القارئ أن القناتين لم تلتقيا. وهم محقون 4 ذلك. وأنا لا آقدم نموذجاً جديدا للتفيير 
الاجتماعي» ولكنني ببساطةء أقدم بضع نقاط يمكن آخذها بالحسبان ے2 نموذج 
مستقبلي. وآود أن أؤكد وأشرح ثلاثاً من هذه النقاط كخاتمة. وكلها تهتم بتنوع 
الرة د ا وهر دو كر ع عة ا ا د ج دو 
آطول من القرن الماضي. 

تتعلق النقطة الأولى بالاتجاهات المختلفة للتغيير. فاذا كانت الحركة باتجاه 
التعقيد » فيمكن تعريف التخصص والتمركز على آنها «إلى الأمام» وعندها يجب 
أن يتذكر حاحب التظرية أن يأخذ باعثباره أيضا الحركة إلى الوراء ويجب آن 
يوجد 4 النموذج مكان للتحركات الدورية» ومكان للتحرك 4 خط مستقيم› 
ومن المحثمل أن التغبير الأجتماعي 4 مجتمعات ما قبل الصناعة كان تغييرا دوريا. 
ولا عجب عندها إذا لم يؤمن الناس قبل القرن الثامن عشر بالتقدم»ء وتوقعوا أن 
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يعيد التاريخ نفسه. كذلك لا يجب آن نفترض أنه بعد الثورة الصناعية أصبح التغيير 
الاجتماعي خطياً ومتراكما. ونأمل أن يحدد النموذج المستقبلي آنواع الأوضاع التي 
يحدث فيها التغيير الخطي المستقيم والدائري. 

تتعلق النقطة الثانية بأسباب التغيير. وأحد التفاسير لسيادة التغيير الدائري ك 
عالم ما قبل الصتاعة هو اعتماده على تحرڪات السڪان والذين ڪانوا هم 
أنفسهم دوريين» لأسباب شرحها مالتوس. كذلك يجب أن يركز النموذج المستقبلي 
على الديموغرافيا أكثر مما فعل ماركس و سبنسرء لكن يجب تمييز الأوضاع 
التي يكون فيها هذا العامل مسيطرأ أو تابعا. ونتيجة أخرى تظهر من دراسة 
الحالات» وخاصة من الحالة الآخيرة» وهي عدم ملاءمة نموذج التفيير الذي 
لا مكان فيه للعوامل الخارجة عن المجتمع المدروس. وليس هناك أمل ب4 العودة إلى 
الانتشارية» لكن المرء يأمل 4 أن يتعامل النموذج المستقبلي مع «المطابقة» بين 
ا ا ا ومان ها بحل فض الات ها تسا 
مك وة مورد را ا ج ا الات ا قوري 
مقاومتهاء وهي فعلاً غيرقادرة على فعل غير ذلك. ما هو الذي يقرر استيعاب أو 
رفض الفزاة الخارجيين والتقنية الأجنبية والأفكار الأجنبية (آوتینبیرغ ۱۹۵۹ - 
شتایدر 5)۱۹۵۹. 

وتتملق النقطة الثالثة بميكانيكية التفيير الاجتماعي» وأهمية الآأحداث 
والأفراد» أو بشكل أفضل» «المطابقة» بين الأحداث والآفراد من جهةء والاتجاهات 
بعيدة المدى من جهة آخرى. ما هي الظروق وبأي طريقة تكون البنية الاجتماعية 
مكشوفة لتأثير الأحداث؟» وبأآي طريقة تكون مرنة؟. توحي بعض الدراسات 
التاريخية بأن الحروب والأزمات الأخرى غالبا ما تعمل ڪمسرع»؛ تعجل بالتغيير 
الاجتماعي بدلا من البدء به. وعليه» فان نفس الآزمات يمڪن أن يڪون لہا تأثيرات 
معاكسة 4 مناطق مختلفة. فقد قيل ب4 بريطانيا بآن الحرب العالمية الأولى بين 
۹۱۸-٤‏ قادت إلى جعل التمييزات الاجتماعية غيرواضحة» بينما آظهرتها 
ل و ا جا اما د وکا 0 ودرو ایا ان 
الحرب بين إنجلترا وفرنسا 4 أواخر القرن السابع عشر قد كدت وأبرزت 
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الأختلافات الموجودة بين الدولشن» جاعلة الللكية الفرنسية أكثر «استيدادا» مع 
تقليص سلطة الملك البريطاني. مرة آخرى» فإن ثورة الآسعار 4 القرن السادس عشر 
قد شجعت على ظهور المدن وإنهاء العبودية 4 أوروبا الغرييةء لكنها آدت إلى 
انحطاط المدن وإعادة نظام الرق 2 آوروبا الشرقية. 

ما هي الطرق التي يستطيع فيها الفرد التأثير على التطور الاجتماعي؟ من 
الواضح تماما أن الحكام لا يستطيعون منع التغيير الاجتماعي مثل الصخرة التي 
لا تستطيع أن تمنع الأمواج. حاول بعض الحكام القيام بذلك. فقد حاول نظام 
توكوغاوا 2 يابان القرن السابع عشر أن يغير البنية الاجتماعية بمرسوم» معلناً أن 
المجموعات الاجتماعية الرئيسية الأريع يجب أن تكون على النحو التالي: 
الساموراي» الفلاحون» الحرفيون والتجار. لم يمنع المرسوم التجار الأثرياء من 
تحقيق مكانة لهم أعلى من الساموراي. ومن جهة آخرى» فإن إلغاء نظام ميجي 
للساموراي بعد عام ۱۸۸ كان مرسوما له نتائج اجتماعية مهمة. فالعديد من أفراد 
الساموراي السابقين دخلوا ميدان التجارة» وهي مهنة كانت مقصورة عليهم اا 
والآأكثر أهمية هي النتائج غير المقصودة الناتجة عن قرارات الحكڪام. 

مرة آخرىء إن الاستيعاب الثقا2 الذي ناقشناه لا يجب التفكير به على أنه 
عملية آلية» فهو عادة نتيجة الكثير من العمل الشاق. ومن المفيد آن نفكر بلغة 
«إدارة» التفيير الاجتماعي. فقد نجح نظام ميجي ب القيام بما فشل فيه نظام 
توكڪوغاوا. ے الرواية الأخاذة «الفهد» التي كتبها لامبدوسا عن صقلية القرن 
التاسع عشر» يقول أحد الأرستقراطيين لآخر: «للحفاظ على ڪل شيء على ما هو 
عليه» يجب أن نغيّر كل شيء». ويعض الارستقراطيين وخاصة الإنجليز يبدو أن 
لديهم موهبة للتغییر كي لا يغيروا آي شيء. وهم يكيفون أنقسهم حسب الظروف 
الجديدة والقيام بتضحيات لصالح بقائهم. جميع هذه الأنشطة لہا مكڪانها 2 نموذج 
التغيير الاجتماعي. 

ومع ذلك» يمكن للمرء أن يأمل 4 أن يحدد النموذج آنواع الأوضاع التي 
يكون فيها لہذه السياسة فرصة للنجاح. ويمكننا آن نورد هنا دراستين مستقلتين 
ومتقاربتين عن السلوك الارستقراطي 4 انجلترا القرن التاسع عشر و راجستان 
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الهندية ل منتصف القرن المشرين. كلا الدراستين تكد على التمزق ب4 الطبقة 
الاك جن عة عا انع ار ف ا بے او و ا دا ا 
اور ارو انات اا کات سل بتک دی إن الات من 
أجل القيادة. و4 هذا الوضع» فإن المجموعة التي ستخسر الكثير عن طريق التغيير 
غير قادرة على تتظيم المقاومة» وسياسة «التسكيف» لدى الارستقراطيين نجحت 
وحدث التغيير الاجتماعي من دون عنف (أف. آم تومیسون ۱۹٦۲‏ - رودولف و رودولف 
۹4 

باختصار» يمكن أن يكون لدى المؤرخين ما يسأهمون به من أجل صنع 
نموذج مستقبلي للتغيير الاجتماعي الذي يوجه عناية أكبرللتنوع وللاتجاهات طويلة 
المدى أكتثر من النماذج السابقة ويحدد المسارات البديلة والقيود بأوضح مما كانت 
عليه سابقا. مل هذا اللموذ م الةی وسم ب إا أو ويخدر هن اذا 
عندها....» يمكن أن يفيد المؤرخين الذين يحاولون فهم مجتمعات معينة» ويفيد 
علماء الاجتماع ب4 البحث عن الأقل من التعميميات غير الصحيحة. ويجب أن يكون 
مل هة النمردح ناتا مى آنه ترب سن مم الخاص ر القيمة ‏ الفظربات 
السابقة» لكن ليس عن طريق الافتراضات التي تناقض بعضها بعضا. والتحرك 
خطوة آو خطوتين للاقتراب من مثل هذا النموذج» كان هو الہدف الأساسي لهذا 
الكاف 
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# #4 


الباب الأول 


لما الأجتمان واإورخون 


التمييز بين التاريخ وعلم الاجتماع 
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ظهور التاريخ الاجتماعي 
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التقارب بين علم الاجتماع والتاريخ 
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الباب الثاني 


ابن الأجنبادية 


القرابة والحائلة 
إقامة العلاقات مع الأخرين الاأنحراف والسيطرة 


الطبفة الاجتماعية والتراصف الاجتماعي 


الحراك الاجتماعي 
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العقلية والإيديولوجية 
الباب الثالة 


انغيير ااجنباني 
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أريع دراسات للبحث عن نظرية 
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لاا تك لکل مهتم ودارس ل «علم الاجتماع 
- والتاريخ» من قراءة هذا الكتاب؛ فهو مسح 
شامل يميزبين التاريخ وعلم الاجتماع 
ونقاط الالتقاء بينهما. كما يتحدث عن 
المناهج والنماذج التي يستعملها ڪل من 
العلمين. :مع تفصيل للحراك الاجتماعى 
والتخيير الاجتماعي ونشوء البيروقراطية› 
ويناقش أيضا العقلية والإيديولوجيّة 
ويعطي نماذج للتغيير الاجتماعي (نموذج 
سبنسر وماركس). ويطلق الكاتب رأيه 2 
- طريقة وضع نظرية جديدة» لا بد للمزرخين 
وعلماء الاجتماع من العمل على ابتنباطها ‏ 
وتضمينها أفضل ما جاءت به نماذج الخلماء 


السابقبن. 
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